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V E Z É R S Z Ó
Tudományok’ mezején, valamint a’ hit* országa- 
Lan, két nevezetes felekezet van: keresztény és 
bálványozó. Amaz egy mindenható lénynek, az 
örök, a' tiszta igazságnak szabad lélekkel áldozik 
’s a’ nemzeti közfényért buzog ; ez vakon és szol­
gai félelem közt boníl-le álislenei e lő tt, méllyé- 
két a* rejtemények’ leplébe vonulni szerető önség 
ábránd képekből alkola néki. Nemzélünk’ tudo­
mányi pályáját mindeddig az^utolsó felekezet bír­
ja. Mi rettegünk a’ tudományos tribunaltól, utál­
juk és gyűlöljük azt, istenünk az önfény ’s a’bál­
ványozásnak vagyunk baráti. A helyett, hogy az 
egvedűl-üdvezítő , az igaz utat keresnék, a’ szív és 
vérrokonság’, hír és né.vgőz’, a’ vallásbeli pártok­
nak ’s az emberi hiúság’ - ezer nemű csábjainak , 
mint annyi isteneknek, szobrokat emeltünk. Mi 
érzéseinket, dicsvágyaink’ ingereit megtagadni 
csak parányi részben sem tudjuk, feláldozni pedig 
önfényünket a’ közfényért, valamint a’ polgári,
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úgy a’ tudományos körben sem vagyunk eléggé 
erősek. Mi nem az ügyet, egyedül magunkat sze­
retjük ’s ez mutatja, hogy a’ lélék’ culturájában 
még messze nem haladtunk. Jaj annak, ki hiúsá­
gaink’ isteneit nem tisztelve vagy nem kímélve 
legalább, az igazság’ zászlójához álla, ’s kritikai 
szövétnekkel járda! tudományos pályáján ! Az ka­
ján és erkölcstelen, eretnek és hongyülülő ; annak 
minden lépte kárhozatos bűn ’s á’ legvétkesebb 
vétek.
A’ jelén lapok’ kiadója jól ismeri azon vi­
szonyokat , mellyek közé teendi m agát, midőn é’ 
bírálatok’ gyűjteményével fellép 5 tudja, hogy ne­
vét ezek által a’ magyar írók’ kedvezéseibe aján­
lani nem igen fogja, sejti azt, hogy nem barátjai* 
száma a* szerint fog nevekedni, a’ mint az itt ki­
adandó bírálatok’ számai. Azonban ő egyike azok­
nak, kik inkább kívánnak nem szerettetni, hogy- 
$em hitök’ ’s a’ közügy* rovására szerettetni; kik 
készek polgártársaik’gyűlöletét is eltűrni, ha ezen 
•tűrés által a* közvirágzat’ magvai hintethetnek-el.
A’kritikának , e’gyűlölve rettegett, ’s rettegvé 
tisztelt istennének, templomot építeni, oltárt emel-
ni közöttünk , soha sem volt olly hasznos, sut 
olly szükséges, mint ma.
Ha végig szemléljük a* magyar literatura* 
történeteit, nem találunk kort, melly a’ jelennel 
hasonlílhaló , nem évszakaszt, melly a’ vivó és 
küzdő kor’nevét olly méltán viselhetné, mint ez. 
Ma tanult és tanulatlan, művész és kontár, egy- 
iránt vergődnek a’ halhatatlanság’ szent bérczei- 
hez, de az utat, mellyen oda juthatni, felette 
kevés ismeri. Az írók'száma koronként nevekedik 
’s nem sokára közegyenbe fog áilani az olvasóké­
val $ könyveink egymást érik ’s baki a’ mennyi­
ségről vonna következtetést az értékre, mondhat­
ná, hogy a" magyar literatura nemsokára az olasz- 
szal, francziával fog versenypályát futni. Vannak 
közöttünk emberek, kikkel a’szertelen hazafiúság 
szertelen dolgokat mondogattat, vannak íróink, 
kik ha egy türténetecskét, melly legfelebb is anek­
dotának volt alkalmas, dialógusba szőve (mert, 
nálunk a’ drámai formához ez elég) nyolcz-kilencz- 
íven végig hurczolhattak, shakspeari, calderoni 
elmét vélnek agyaikban lobogni $ vagy ha egy kis­
ded értekezést a’ magyar orlhograpLiáról, (mert
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ez a’ magyar írók’ vessző paripája) sok elavult, 
rég elunt semmikből öszveférczélhettek, azt hiszik, 
hogy Révai ’s Adelung hozzájok képest a’ philo- 
logiában csak tanúlógyerinekek *s hógy a' népek’ 
egyetemi nyelvét minden bizonnyal ők fogják fel­
találni. Említsük e a’ poetasterek’ hemzsegő se­
regét, ezeket a’ béketürés’ ostromlójit, ezeket a’ 
fülkínzó unalmas troubadourokat ? Könyveink’ na­
gyobb részét ezek foglalják-el, azért van bennük 
a’ szív és ész" szavának olly ritkán helye. ’S mind 
ezek a’ legfellengőbb álmokban élnek ’s gőlhei, 
schilleri nagyság* bizodalmával keréngenek parányi 
köreikben. Embernek legfőbb boldogságát képze­
let ’s álmák teszik ’s ba kit álmaiból vertek-fel, 
az boldogsága’ egéből hullott-le ; hagynunk kel­
lene tehát, keresztényi kímélettel, hadd álmodják 
végig az illy jámborok rövid életüket *s hadd legye­
nek boldogok. De ez álomboldogokat imádók, 
hirdetők, magasztalok veszik kürnyül 5 a’ tévedé­
sek’, a’ képzeltnek’ kórjai elragadnak ’s egész cso­
portokat tántorítanak a’ vad tudatlanság’ örvé­
nyébe az alatt, hogy a’valódi érdem félre vonói­
vá nem'isniertetik , vagy elfeledtetik —- *s ez vágja
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ketté a’ dolgot. Felkeli yernüuk ezen ál-gőthéket 
ál-$chillereket álmaikból , bogy imádójik is látni 
tanuljanak 5 meg kell gyújtanunk a’ kritika' szö- 
vétnekét, bogy lássuk és láttassuk egymással az 
ösvényt, raelly üdvezűlet’ pontjához viszen. Ezek 
nélkül a’ romlás’ örvényéből nincs mentség, nincs 
szabadulás.
Kritika kell közöttünk, meg nem kérlelhető 
és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsá­
gos. Ki kell irtanunk a* hizelkedés’, a' szolgai 
csúszás’ lelkét 5 ledöntügetnünk szobrait a’ bálvá­
nyozásnak  ^ elrezzenlenünk a1 lelketlenséget  ^ ki- 
mutogatnunk egymás’ vétkeit, botlásait, kimuto­
gatnunk az lítat, mellyen nagy nemzetek* példá­
jaként a" tökély’ maga6 pontjához vergődhetni. Ha 
ini barátinkat, rokoninkat, mint eddig, csak 
ölelgetjük , hitsorsosinkat csak dicsérgetjiik, na- 
gvainknak csak hízelkedünk , hőkölünk , ellensé­
geinket csak üldözzük ’s a’ jót bennük is elismerni 
nem tamiljuk ’s nem akarjuk, ha rettegünk az 
igazat nyilván kimondani, ha örökké csak mellékes 
tekintetek’ szolgarabjai leszünk j úgy a’ tudoiná- 
íiyos haladásnak: bízvást lemondhatunk még rémé-
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nyeiről is , úgy ö. okveszteglésben tespedezünk '$ 
egy chinai penész fogja elborítani, megemészteni 
nemzetiségünket, nyelvünket, tudományos létünket.
A' kiadó örömmel ’s valódi gyönyörűséggel 
látja az t, hogy a’ magyar írók, pártokra, fele­
kezetekre kezdenek szakadni. Óhajtaná , hogy e’ 
pártok’ szelleme el ne szúnyadjon ’s törekedni fog, 
hogy az e’ jelen lapok állal is mind inkább lobo- 
gásban tartassák. Az ellenkezés és küzdelmek, a’ 
forrás, köszörüli az elméket, erőben tartja a’ lel­
ket s a' mit szendergő béke ’s nyugalomba tengés 
húsz év alatt nem tehetne , azt a’ vélemények’ 
háborúji, írói párt ’s vetekedés két - három év 
alatt képes eszközleni. A’ polgári pártok, belhá- 
ború , veszedelmei a' nemzetnek, az írói láza­
dások ellenben legczélirányosb eszközei a’ tudo­
mányos haladásnak. Ott vér foly, pusztulás, 
ínség, halál kegyellenkednek ’s felette kétséges, 
felette bizonytalan , ha a’ jelenkor’ véráldozatai 
fognak e teremteni a’ jövendő ivadéknak boldog-, 
ságot5 itt csak a’ hiúság’ ködei tépetnek szerte, 
az előítéletek zúzatnak - ös/ve. Ott egész nem­
zetet éri s érheti az ártalom, itt csak egyes ein-
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berek szenvednek kárt, talán egy kis hírbeli kárt; 
‘s mi egyes emberek’ vesztesége, ha még olly 
nagy volna is , azon megszáinolhatlan haszon mel­
lett , melly egész nemzetre hárulhat ?
Ezen gondolatok forgottak a" kiadó’ elméjé­
ben , midőn eltökélő , hogy egyesülve néhány lel­
kesebb barátival a’ tudományos közügynek, e’ kriti­
kai gyűjteményt megindítsa. Altalányos czéljai az 
eddigien mondottakból érthetők: az előítéletek, 
tévedések, írói pedantisnnis és felszegségek ellen 
akár gátakat rakni, mellyek köztünk divatban 
vannak, vagy divatba kezdenek jőni. Szándékait 
azon úton reményli elérhetni, ha a' magyar lite— 
raturának észrevehetőbb lépteit bírói figyelem­
mel kiséli, ’s mindenről, a’ mi tekintetet érde­
mel , kritikai észrevételeket közöl. Ezen czélra 
nem szükség minden megjelent könyvnek megitél- 
tetnie, elég leszen csak azon productumokról em­
lékezni , mellyeknek némineműleg életük van. De 
itt sem von olly szoros korlátokat, hogy ne ve­
hessen magának szabadságot néha csekélyebb nyo- 
matéku munkákról is szólni, ha azok hasznos 
dolgok’ elmondására alkalmai szolgálhatnak. Va-
Xlammt viszontag lesznek olly eselek, mellyekben 
becses művekről is hallgatni fog , ha rólok min- 
- dennapi ’s talán közönséges, ismert észrevételek­
nél egyebet nem mondhat.
A’ munkáló társak’ nagyobb része magát meg- 
. nevezni nejn fogja. Olly mód, melly az angol 
időszaki írásokba’ nagy divatban van, ’s melly- 
nek sokkal több jó , „ mint rósz oldalai vannak, 
A’ névtelenség’ leple alatt mindenki szabadabb s 
, nyíltabb ; a’ barátság" ’s hála’ érzéseit is kön­
nyebb hallgatásra b írn i; a1 tartalékra vonako­
dásra nincs ok. így a’ félénk is megbátorodik ’s 
.őszintén mondja-el a’ mit elmondani rettegett 
volna. Szóval, az éjfél’ titkaiba leplezett areopa- 
gusi tribunal a’ lelkes görög népnek nem volt 
lelketlen találmánya.
Bajza,
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„Die wahre Tonleiter der Kritik kann nur diese 
seyn : Gelinde und ermunternd gegen den Anfänger; 
mit Bewunderung- zweifelnd-, mit Zweifel bewundernd 
gegen den Meister; abschreckend und positiv gegen 
den Stümper; höhnisch gegen den Prahler; und su 
bitter als möglich gegen den Kabalenmacher.”
, L e s s i n g.
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B Í R Á L A T O K .
I.
Ílistoría Linguae Ungaricae. Quam scribere tentavit 
Carolus Antonius a Gruber ’s a’ t. Exc. Domini C. 
Antonii ab Appony a bibliotheca Posonii , sumtibus 
Josephi Landes Bibliopolae. 1830. kis 8d r. 126 1.
H a  valaki literaria historia-irőink'hosszú során, 
egész Petrovits Fridrik Kerestélyig, végig tekint: 
méltán azt gondolhatná, hogy a’ sok, részint 
tökéletlen, de nagyobb részint szerencsétlen pró­
bákból, legalább azon nem haszontalan tanulságot 
vették embereink: miként nem  kell literaria 
históriát irni. Azonban az e1 nemű legújabb jele­
nések , ’s nevezetesen az előttünk fekvő könyv is, 
azon keserű vádat igazolják , hogy mi mindenek 
vagyunk, csak azok nem , a’ mik lenni akarnánk. 
Sajnosán esik, de ki kell mondanunk, hogy a’ 
-különben igen érdemes férfi.’ jelen munkájának , 
csak azon kisded szakasza érdemel javalást, mellyet 
az 50 —6ld. lapokon, nyelvünknek Lajos és 
Mátyás nagy királyaink alatti állapotjáról, Iíor-
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4vát István* vádiratából (Nagy Lajos és Hunyadi 
Mátyás hires Magyar királyoknak védelmezteté- 
sek a’ nemzeti nyelv* ügyében ’s a’ t. Pesten, 1815. 
a’ 12d. laptól az 59dikig) kivonatban szóról 
szóra fordított: noha itten is feddésre méltó azon 
gondatlanság , mellyet a’ Horvát által idézett 
kútfők’ újra felhordásában elkövetett, jelesen: 
lször Horvát a’ 13d. lapon a’ 19) jegyzetben, 
Prayt, és Thuróczit annak tanújiul idézi: hogy 
W e n t z e l ------- n e v é t  L á s z l ó n a k  v á l ­
t o z t a t t a ;  Gruber ur pedig az 5 ld. lapon ***) 
alatt legközelebb annak, hogy su b  r e g n u r a  
( A n d r e a e  III) l o c u p l e t e s  J o c u l a t o r e s  
U n g a r i c i  in a u l a  h a b i t a b a n t ,  a’ mire 
2szor Horvát a’ 14d. lapon a’ 20) jegyzetben 
Cornidest hozza - fel; Gruber ur viszont ezt 
és Katonát az 5 id. lapon ****) alatt arra, hogy 
P í a e p o s i t u s  O t t i n g e n s i s ,  et Av e n t i v  
n u s c h a r t i s  m a n d a v e r i n t ,  O t t o n e m
R é g e m ------------ f i l i a i n  — L a d i s l a i ,  V  a i<-
d ae T r a n s i l  v a n i a e ,  m a t r i i n o n i o  s ib*i 
j ü n g e r e  v o l u i s s e ;  ’s a’ nyomban következő 
két jegyzetben is folyton hibásan alkalmazza a’ 
Horvát idézte kútfőket.
El nem hallgathatunk itten még egy tetemes 
hibát, mellyet Gruber ur Horvát’ egy helyének 
fordításában tett. Horvát ugyan is a' 13—- 14d. 
lapokon ezt mondja: „Tudta ő (Karol) , .hogy
5Ugyan W é n t z e l ,  v a g y  is a’ m a g y a r o s  o- 
dotfc L á s z l ó ,  erősíteni kívánván királyi szé­
két, H a r m a d i k  An d r á s  M a g y a r  K i r á l y ­
n a k  — ki alatt Birtokos Magyar Joculátorok, 
pz az Poéták, laktak az udvarban — E r z s é b e t  
u e v ü  l e á n y á t  e 1 j e g y z e 11 e.“ ’S e’ helyet 
Gruber ur az 5td lapon így fordítja-el: „nove- 
rat (Carolus Robertus) quod idem W  e n c e s- 
l a u s ,  ut imperium finnét, f i i  iám  SU  AM 
E l i s a b e t h a m  A n d r e a e  III. R e g i  U n g a ­
r o  r u m d e s p o n s a v e r i t ,  sub cujus regnum lo- 
eupletes Joculatores Ungarici in aula habitaban,t.u 
Nem szolgálhat mentségéül, hogy e’ szakaszt, 
Horvát* vádiratának német fordításából vette, 
holott e’ hely a’ 19d- lapon szinte hibásan áll 
iraígy: „Er wusste, das eben dieser W e n z e l ,  
uin sich den Königsthron zu befestigen, S E I N E  
T o c h t e r  E l i s a b e t h  deM u n g r i s c h e n  
Kö n i g  A n d r e a s  deM D r i t t e n  v e r l o b t e  
’s a’ t. Mert a’ tudós könyvtárnoknak illő volt 
volna tudnia, hogy András király a’ gyermek 
Venczel’ leányától nem jegyezhette , ’s ezt tudván, 
illő volt volna a’ német fordító’ tévedését, a’ ma­
gyar eredetiből megigazítnia; sőt mind a’ német 
fordító által, mind maga állal is — noha nem 
helyén —* idézett kútfőt is (Katona építőmé rer. 
U»g. Budáé 1796 p. II. p. 11.) megtekintenie, 
hol mi e’ félreértést nem tűrő szavakat lelök:
, »Bellum hoc (mellyet a’ Magyar nagyok, ’s Karol 
k irály , Rudolf Austriai herczeggel együtt visel­
tek a* Csehek és Morvák ellen), instante hieine 
fűit abruptum , nec anno hoc (1305) resumtum , 
sub cuius medium Wenceslaus, senio confectus, 
obiit. E i u s f i l i u s  e t  s u c c e s s o r ,  p o s t «  
q u a m  s p e m r e t i n e n d a e  H u n g á r i á é  p o- 
s tti 15 E l i s a b e t h  a m  e t i a m  A n d r e a e  111. 
f i 1 i a in s e p t e m  a b  h i n c a n n i s S I B 1 d e- 
s p o n s a m  r e i e c i t . “  Micsoda következést húz­
hat a’ tudós külföld , a’ főként neki szánt munka 
ezen ’s több efféle botlásaiból, honi történetis- 
merésünkre, 's históriai kritikánkra?
Gruber ur* munkájának többi szakaszai nem 
igen állnak egyébből, idő- és tárgyrend nélkül 
tővel heggyel össze hány t tökéletlen bibliographiai 
jegyzeteknél, álhireknél , ’s fonák ítéleteknél.
A1 44d. lapon az E m l é k e z z ü n k  r é g i  ék­
r ő l  ének’ kora iránt hibás vélemény tulajdonít- 
tatik Horvát Istvánnak, pedig a’ Handbuch der 
ungrischen Poesie I. K. 4. lapján láthatta volna 
a’ szerző , hogy Horvát István azon éneket elha- 
tározottan a’ Mohácsi veszedelem utáni időszakba 
teszi. A* minek erősségéül szolgálhat az is , hogy 
egy Csáti Demeter , kit nem lehet azzal, ki amaz 
éneket Szilágyságban szerzé, egynek nem tarta­
nunk,  az Udvarhelyszéki Benczédi Székely Ist­
vánnak, ki 1 S38tól 1559ig több rendű magyar
7könyveket .nyomtattatott — egykorúja V ismerőse 
volt. Kiírjuk ide Székely’ erős nyelvén a’helyet, 
melly bennünket erre tanított: ,,mert üca^luci- 
per poronc^olattát tartác, kit ki adanac pokolba 
styx mellet, az Sisifos hegen, hol meg vag’on 
iru a , kűssebb bűn a£ para^nasag honnem mint 
a3 ha^assag, e£ luciper tablaiat l á t t á i n  C ^ a t i  
D e m e t e r n é l ,  es varadon fráter Gergelnel.CÍ 
(Sz. Dávid’ Zsoltári ford. Benczédi Székely 1st" 
van. Krakóban, 1548. a' 240d. levelen).
A’ 60d. lapon ismét a’ Sz, István’ jobbjához 
irt magyar Énekről tétetik említés, melly a’ mint 
állíttatik Nürnbergben 1484-ben nyomtattatott-, 
Kívánatos volna, hogy ez iránt valahára bizonyos­
ságra jussunk } mivel a’ Komjáthy által fordított 
Sz. Pál leveleinél, mellyek 1533-ban Krakóban 
nyomattak, régibb nyomtatvány mind eddig sem 
találtatott, ’s mind azon tudósok, kik amaz ének­
ről emlékeznek, csupán Bartalis Antal Jegenyei 
Plébános’ szavára (Notitia Parochiae Jegenyensis. 
Claudiopoli 1794.) támaszkodnak, kinek hite­
lessége felől annál alaposb kétségünk támadhat, 
minthogy , noha a’ Hazai Tudósítások’ 1807-diki 
XHd. számában nyilván felszólíttatott: mondaná- 
meg mit ért a’ p o s s i d e m u s  szó a la tt, a* nem­
zet’ literaturáját-e, vagy a’ Jegenyei Parochia’ 
könyvtárát, vagy a’ magáét? a’ felelettel mind 
végig adós maradt. (Annalen der Lit. und Kunst
des In - und Auslandes. W ien , 1810. IX. Heft, 
6 . 434-“-5.)
A’ 90d. lap á* Pozsonyi H i r m o n  dó’ meg­
indulását 1781-re teszi, holott a* Széchenyi or­
szágos könyvtár (Catal. Bibliothecae Hung. Franc. 
C Széchenyi. Soproniig 1799. Tomi I. Pars 2* 
p. 219.) az 1780d. évfolyamatot is bírja.
A' mi 3^ 924. lapon Bacsányiról mondatik, 
remeke a’ képtelenségnek} ’s közöljük olvasóink­
kal , a’ szerző’ ítéleteiről felebb ki mondott sza­
vunk’ igazolására. A’ Magyar Museum* alapílóji- 
r ó l : Bacsányiról, Kazinczyról és Baróti Szabóról 
emlékezvén szerzőnk , igy Szól: ,,Inter hős Batsá- 
nyius, cujus animus maximo semper studio, et 
incítamento iinpellebatur, plurima perfecit, qui, 
ad poesin natus, in plerisqüe speciminibus poe- 
ticis , praesertim anecdotis, Ossiani sensus intimos 
puramque mentein a natura impertitam, Horalii 
elegantiam ét Lucani feliöiter junxit ardorem, 
qui in metro, numero accommodato müsico, omnes 
gentis suae longe antecellit poetas, et de quo 
merítő did potest, quod Herderus Miítono pro- 
fessus est. „In  jeder Zeile des Gesangs ist er dei 
Vater eines poetischen Numerus und Rhythmus, 
den er mit Ueberlegung erfand , und seiner un­
harmonischen Sprache mit sehr harmonischem 
Ohr gleichsam aufdrang.“
A* 94d. 1. „ Editor ephemeridtim Ungarica-
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a
rum hadi Történetek pretium 100 aureorum pro 
ep constiluit, qui recte, et intelligenter ad sequen- 
tes respondere noverit quaestiones: l) Qualem 
íjam vim habet lingua materna ad conservandurn 
ingeninm alicujus nationis proprium ? 2) Quatenus 
promovet lingua patria yerain gentium salutem , 
et quatenus haee peregrinam ob linguam, impe- 
dia túr ? 3) Quatenus liugua latina genti Ungarin 
cae necessaria est?íl — Előttünk fekiisznek ezen 
kérdésekre a’ jutalomtevők’költségén kinyomtatott 
feleletek (A’ Magyar nyelvnek , a’ Magyar Hazá­
ban való szükséges voltát tárgy ózó Hazafiúi Elmél­
kedések. Becsben , 1790- 8d r. 70 1.) ’s látjuk a’ 
Hadi Történetek’ Írójának előszavokból, hogy a’ 
felebbi kérdésekre, nem száz, hanem csak b u s z  
arany jutalmat tettek, a’ mellyet Péczeli József 
még tiz arannyal szaporított.
A’ 95d. L hibás állítását, hogy Kazinczy* 
Orpheusa 1790-től 1793-ig tartott, így igazítjuk*- 
meg, hogy ezen Folyó írásnak csupán 2 kötete 
látott napfényt I790diki Januáriastul ugyan azon 
évi Augustusig.
A* 98d. 1. Szilágyi S á m u e l t  nevezi a* Cy- 
ropaedia* fordítójául , holott a’könyv’ czímlapján 
is M á r t o n  á ll , nem Sámuel.
A’ görög *s iatán classicusok* nyomtatott ma­
gyar fordításaiknak a’ 98—1 Old. lapon álló laj­
stromához pótolékképen feljegyezzük ide, hogy:
*
. 1 0
Alkaios. Pindaros, Sappho, Stesichor, Ibűkos, 
Bacchülides, Simonides, Alkman, Archilochos — 
F a b c h i c h t ó 1.
Anakreon — Z e c h e n t e r t ő l ,  F a b c h i c h -  
t ó l  és Édes  G e r g e l y t ő l .
Bion ésMoschos — Vályi N a g y  F e r e n c z t ö l ,
Kebes — ifj. K is  J á n o s t ó l  és L i p t a y  
S á m u e l t ő l .
Epiktetos — M o k r y  B e n j á m i n t ó l .
Homer’ Iliása — V. Na g y  F e r e n c z t ö l .
Isokrates’ parenaesise— Se h e d e l F e r e n c z t ő I .
Theokritos — Oi i z m i c s  I z i d o r t ó l .
Columella — F á b i á n  J ó z s e f t ő l .
Horátz’ minden munkáj i— V i r á g  B e n e d e k ­
t ő l  és É d e s  G e r g e l y t ő l .
— levelei Sup. K is  J á n o s t ó l .
Juvenalis és Persius — Sup. K is  J á n o s t ó l .
Mjnutius Félix’ Octaviusa — S z a b ó  E l e k t ő l .
C. Nepos —■ B a l o g  G y ö r g y t ő l .
Ovidius’ Tristiáji— E g y ed  A n t a l t ó l  és Ho ­
rn o n n a y I m r é t ő l .
— Pontusi levelei— H ornon  nay  I m r é t ő l .
— Enyelgései (libri amorum) Perecsenyi N agy 
L á s z l ó t ó l .
— Metamorphosisainak egy része — V er­
se g h y t ő 1.
Petronius’ nevezetesb Versei -— S o m o g y i  Ge­
d e o n t ó l .
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Phaedrus — V i r á g  Be n e d e k t ő l  és S z a b ó  
EÍ  e k tó i ,
Sallnstius — Baronyai D e c s i  J á n o s t ó l ,  
(még 1596.)
Tacitus de situ , et moribus Germanoriim— Dr.'
R á c z  I s t v á n t ó l ,
Tibullus — Perecsenyi Na g y  L á s z l ó t ó l .  
Virgilius’ Ecclogáji — Baróthi S z a b ó D á v i d -  
t ó 1 is , és
— Georgicáji —* H a j n i s t u l  fordítva már ré­
gebben megjelentek nyomtatásban , ’s nagyobb 
részint Eggenberger könyváros’ I 8a9diki Ma­
gyar könyvlajstromában is feltaláltathatok,
A’ I l id . lapon az á l l ,  hogy a’ M a g y a r  
K u r í r  czimii P e s t i  újság mellett járó Hasz­
nos Mulatságokat H o r v á t  l s t y á n  adja-ki. Ez 
óhajtásnak igen szép volna! ’s ki nem fogna ve­
lünk benne Gruber úrral kezet? de literaria his­
tóriában, factumként előadva, több mint nevet­
séges. Ha efféléket külföldiek'1 írásában olyasnánk, 
kik e lő tt, a' mint a’ legközelebb Berlinben meg­
jelent silány munka is (Die Ungarn wie sie sind) 
bizonyítja, honunk ’s literaturánk terra incognita 
szokott lenni, legfelebb mosolyoghatnánk: de 
midőn Illyést, hazánk’ kebelében, egy literaria 
historia-író, egy tudós könyvtárnok ír , már akkor 
csak ugyan d i f f i c i l e  e s t  s a t y r  am n o u  
8 c r i b e r e.
12
Többre terjeszkednünk ezen lapok’ terve (pla­
num) nem engedvén, az egyéb számos hibák’meg- 
igazítását a’ szerző’ gondjaira bízzuk , ’s csak azt 
jegyezzük-meg befejezésül, hogy az embernek ma­
ga útján járni ugyan igen dicséretes dolog, mert 
legalább ünbizodalmat, ’s önállásra törekedést 
mutat5 azonban olly ismeretlen tengeren, mint 
Gruber urnák a’ magyar literatura, az olly kalau­
zok is , mint Wallaszky és Pápay , mindég figyel­
met érdemelnek.
Fenyéry Gyula.
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II.
A ’ Szent Hajdan’ Gyöngyei. Felső - Eűri Pyrker 
László Patriarcha Egri Érsek után Kazinczy Fe­
renc/. Budán a’ Pesti magyar Kir. Egyetem’ műhe­
lyében. MDOCCXXX. nagy 8ad r. LV1I1. és 200 1. 
a’ költő’ képéveL
A. Mnzárion* Ilid. kötetében Pyrkerliez így ír 
Kazinczy:
,,A’ nép, mellynek Excellentiád születés, 
neveltetés, ajak , mint viselt méltóságait megha­
ladó érdemei által egyik legfényesebb ragyogást! 
tagja, a’ szent Hajdan’ Gyöngyeit mind eddig csak 
idegen nyelven olvassa , ’s irígyli másoknak sze­
rencséjét, kiknek azt a* Tunisias ’s Rudolpbias 
nagyobb eposzaival együtt, magyar adá.5 irígyli 
az olaszokét, kik a’ munkát könnyedén verselő 
nyelvükben egészen , latinban darabonként, már 
bírják. A’ gondviselésnek tetszett Excellentiádat 
már első ifjúságában kivonni hazánk’ határain cs 
előbb Lilienfeldre állítani, tovább igen rövid 
inúlatása után Szepesben , Velenczének patriarchal 
székére ültetni, hol idegen hangokhoz szokott,
14
érzésiben mindég miénk. Ha korom ’s éltemet 
üsszetépdelő gondjaim engedék vala, örömemet 
lelném e’ szent énekeket hexameterekben adni 
vissza nyelvünknek} így poétái prózába öntve 
teszem a’ mit erűm nem tilt. Tisztelettel nyuj- 
tom-be a* felkent költőnek legrövidebb eposzát ? 
hogy javalást nyerve adjam a1 többit i s , vagy 
intésére elhallgassak.14
Ezt követi a’ Válasz mellyben a’ költő 
9,Sámuelt“  remek fordításnak nevezi ’s a’ Sz. 
Hajdan’ Gyöngyeinek több énekei’ minél elébbi 
kiadatását óhajtja} a’ mi egy év múlva meg is 
történt.
Igen is a’ nép , mellynek a’Sz. Hajdan’Gyön­
gyei' éneklője születés, neveltetés, ajak és viselt 
méltóságok által tagja, irígyli a’ németek’ sze­
rencséjét kiknek a’ Gyöngyüket és Tunisiast és 
Kudolphiast ma g y a r  adá. De nem csak irígyli: 
fájlalja is, hogy az a’ férfin, ki születés által Ba­
laton melléki, neveltetés által Ányos’ és Virág’ 
tanítványa, ajak által magyar szónok (Sz. Hajdan’ 
Gyöngyei LVII. lap) viselt méltóságok által — 
hogy régibb tisztségei ne említtessenek— magyar 
fő pap és főispán, sőt Kczyként ,,érzésiben is 
mindég miénk“ annyira ,, idegen hangokhoz szok­
ni“ a’ honiaktól annyira elszokni tudott, hogy 
valóban ritka szellemével egy idegen nemzet’ nyel- 
yét, költését és hőseit dicsőíteni jónak találhatá,
jónak meg baza térle u tán , jónak egy hazánk* fija’ 
nyilványos buzgó és kérő felszólalása után is. Ezt 
fájlalja a’ magyar nép ’s melly méltán ! A* sors 
mindent látszott tenni, hogy benne nemzetünk egy 
fényes , egy ragyogó csillagát tisztelhesse egykor« 
A* születés őt nekünk ajándékozta, a’ nagy költőd 
nek választottat! a’ történet Ányos’ kezeibe adta, 
ki teljes életében btizgott, égett a’nemzeti ügyért; 
Virág’kezeibe, ki olly méltó jussal nyeré a’nem­
zeti lélek’ tüzes ébresztője’ szép czímét — és inég 
is! Benne nyelvünk, benne költésünk, sőt ezzel 
nemzetiségünk is egy első rendbeli bajnokot veszte, 
sőt nein csak ez t: a’ kár több mint csupa negati­
vus kár. A’ külföldnek azt kelle látni, hogy egy 
magyar, kinek bölcsőjét Muza rengető, szükebbnek 
Ítélte nyelvét, minthogy nagy szellemének benne 
hangokat találjon, silányabbnak mint hogy teremt­
ményei’ méltóságának megfeleljen,!
Azonban , bár a’ nép , mellynek a' költő egyik 
tagja, irígyli e’ műveket, mint minden jeleset a* 
külföldtől, legyen meggyőződve Kazinczy , annyira 
el nem vagyunk hagyva, hogy az olaszoktól a’ 
Gyöngyök’ olasz fordítását irígylenők, Nincs azt 
más nemzettől miért irígyleni , mit magunk töké-» 
legesben bírhatnánk, ha birni akarnék. Örökre 
háladatlan munka leszen ezan költeményeket ma­
gyarra fordítani , mert a’ költő neve arra fogja 
az olvasót emlékeztetni/hogy a’mit oily örömmel
szérétné, a* naivél ínint nemzeti kincsével büsz­
kélkednék , attól „idegen hanghoz-szokás“ fosz- 
totta-meg,
Kczy erről megfeledkezett^ ’s a* mi fő, Kczy 
magát, mint első rangú magyar író , annyira el­
feledő , bogy ezen költeményeket nem c6ak fordí­
taná, hanem a’ német hexametereket magyar pró­
zában fordítaná! ezt egy első rendbeli magyar 
író teve, kinek hexametere origináljáét utói érni 
<— hogy ne mondjam maga megett hagyni — bizo­
nyosan képes volt volna.
Kczynak mint 55 évi pályát futott, *s nagy 
fénnyel futott magyar írónak egyik tiszteletre 
méltó tulajdona az a’szerénység , inelly az érdem­
nek állhatatos társa szokott lenni. „Ismerém erőm’ 
kevésségét ’s gondokkal elterhelt öreg napjaim 
ennél egyebet nein engedtek“ úgymond, ’s ismét 
„majd egy boldogabb előáll ’s igyekezetemet el­
felejteti“ (1. LVI1I.). Az első t megczáfolja a’ „Hár­
fa/ 4 Ki ezt így adhatá, ’s mindennap annyit ad, 
annak erejét agg kora 's napjainak nyommasztó 
gondjai meg nem fogyaszták. A’ másodikra azt 
vagyunk kénytelenek mon dan-i: B e c s ü l d -  meg  
m a g a d a t !  Hová leszünk, ha olly írók is mint 
Kczy, már munka közben tartanak elfelejtetésre 
számot. Hagyj illyeneket másoknak, érdemes férfiú] 
te csak állandót építs,
Kczy a’ Gyöngyök’ ’s á’ Mailáth’ reg éji for-
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(látásaiért sóba a’ tudományos tribunal előtt ma­
gát nem igazolhatja! Mind a’ kettő koldulás, 
inelly hozzá méltatlan 's nekünk nem kell! Mit 
kínozzuk szeretetünkkel, kik nem tartották mél­
tónak azt kivívni, azt megérdemleni ?
Ide tesszük a* „Hárfátu bogy iménti mondá­
sunk az olvasó előtt igazolva legyen.
„IS nékem az estalkony'csöndében bánatot és jajt 
Zengsz e megint arany húrjaidon, szentHárfa, fülembe? 
OK mi varázsol elő teknődből fájdalom* hangját? 
Orczámon végig hév könnyek hullnak ; áléivá 
Hallgatom a’ szellők’ suhogásit, hanem közelít e 
Egy mennybéli követ, könyörülő keggyel hogy engem 
E’ bús mostanból a’ szebb múltakba vezessen ,
'S szét oszlassa borúm’., melly aggó lelkemet üli. 
Mint mikor a’ deres ősz’ elején egyszerre riad-fel 
A* tél’ fergetege ; recseg a’ tö lg y , ágai törnek, 
Hull a’ zúzos eső , a’ hó’ piileji repülnek,
Éjjé vált a’ nap ’s mindenszert elhal az élet :
Ügy sietett megelőzve korát e’ gyászos időkben 
Elgyengíilt vénségre hanyatlani az emberi nemzet. 
Rémítő század! legelőbb több frigyesek álltak 
Szénibe vele a’ szörnyű gyötrővel, bajnok erőben 
És eggyé olvadt Lélekkel ; végre csak egy már , 
Eggytelen eggy ! — De az ítélet’ réz kürtje miként a’ 
Mindent összetörő villám’dörgései szólott,
’S ím a’ fagy’ lehelésétől merevítve terűlt-el 
A’ csata’ vérmezején délezeg hada, ’s újra szabaddá 
Tett a’ legragyogóbb ^diadal , ’s á’ pálma miénk lön. 
Elszédíte az öröm ’s jobb korral biztata; jaj de 
Mint a’ csillagos ég’ boltján ha kilobban az ál fény
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üzórja szikrázza tüzet, szalad és — ninCs! hirtelen el- 
Csalfa reménységünk. Önhittség, durva szilaj gőg (halt 
Félelem és kétségbe rogyás a' földi szerencsén 
Eggyniást váltogaták s dúlák a' szíveket. Ez vont 
Ez 1‘ántott-el az Istentől, ez szögze-le földhöz, 
Fényt hagya hajházni ’s mindennek nézni magunkat. ■ 
Nektek -kellene most, szent férfiak , isteni Mózes 
Népednek tisztelt vezetője ! és Sámuel avvagy 
I lly é s , lángszekeren, ’s Elizeus , szállani közzéuk , 
Felmelegítni megint elhütt sziveinket az Úrnak 
Szent törvényeihez. Most néked kellene kozzénk 
Jőni megint Salomóne , dicsó fiák’ anyja, dicsőebb 
Tenmagad , hogy minket példád buzdítson az éltet 
Kezdeni az Istenben, ki erővel tölti-be keblünk’
A ’ nagyot, a’ szépet ’s a’ jót egyszerre követni.
*S oh ti dicsők , titeket nevezőnek e ajkaim ? — Oh mint 
Ömledezik szívem , mikor e dalt nektek ajánlom! 
Hogy megrendülvén a’ tévedt népek az Úrra 
Függesszék szemüket ’s bátrabban járjanak útján. 
Zengő hárfa tehát le faladról! :s öntsed igéző 
Hangzatidat dalom’ hangja közé, ’s lángokra gyulaszd- 
Kcblemet és mind azt, ki reád felhallgat örömben.“ (fel 
De a’ többiről neheztelés nélkül szólni nem 
lehet. Verselt munkát prúsában adni mindég bal 
gondolat, egyedül a’ jambusos mívnél valamen­
nyire tűrhető. Igen bal gondolat a' magyar író­
ság’ mestere' kezében is. Példákkal támogatjuk az 
állítást} nem azért, mintha Kczy mindent nem 
tett volna , mit csak lehet, hanem hogy lássék 
mint nem mentheti-meg a’ boldogtalan ideát sem­
mi mesterség.
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Sieh’, da stand Mirjam, die Gottgesegnete Jungfrau* 
Moses und Aarons Schwesterkind , und blickte nach
Jenem ;
Im verklärten Gesicht,mit tiefer und inniger Ehrfurcht. 
Schön war Sie 1 "Wie im Lenz die Ros’ und Lilie blühten 
Ihre Wangen; ihr Aug’ erglänzt in des lieblichen Veil­
chens
Unschuld; wie der Zeder ihr Wuchs; des munteren Rehes 
Sprung ihr Gang, und ihr Laut der Nachtigall holdeä
Geflöte.
Ging sie einher in dem Volk , da sah ein jegliches Aug*
ihr
Staunend nach ; ihr folgt aus jeglichem Munde detf
Beyfall ;
Dennoch höher ihr G eist, der Seherinn ! schöner ihri
Herz noch:
Immer mild und bereit des Segens Fülle zu spenden* 
Aber vor Allen hing an der Huld-umstrahleten Jungfrau 
Idor , Sohn Jamins , und Simeons E nkel, der Schönste, 
Trefflichste Jüngling in IsraelsVolk, mit inniger Liebe. 
Allwiirts sah er nur sie ; nur ihr wahr jeder Gedanke: 
Des unendlichen Tags , und der noch längeren Nächte 
Sinnen und Sehnen geAveiht: er athmete , fühlte für sie
nur !
Dennoch schreckt ihn die Hehre zurück, und schüchter­
ne Röthe
Färbt ihm dieWangen, so er bald hier, bald dort auf den
Pfaden
Die sie wandelte , wie durch Zufall, und immer mit
Absicht
Ihr begegnend , henor aus der bräunlichen Locken das
schwarze
Glühend' Aug , auf sie geheftet, er zittert’ und seufzte ; 
Denn so mächtig sonst die golden strömende It<«le 
Von den Lippen ihm floss : nicht mocht er jetzo des
Herzens
Lieblichsten Laut aushauchen vor ihr, auch mit lispeln­
den Wort nur:
Aber die Jungfrau sah und kannte des herrlichen
Jünglings
Stilles Leid: in den froh entschwindenden Tagender
Kindheit
Hielten sie stets im Kreis der trauten Gespielen zu-
sammen ,
Und noch war sie ihm hold : doch trennt ihn jetzt von
Jehova’s
Seherinn unermessliche K lu ft: in der irdischen Liebe 
Rosenau’n sollt ihr, den Sinnen zn Wonnegenusse , 
Nicht die knospende Ros’ im lieblichen Duft sich 
" - - entfalten %.
Nicht umschlingen sie dort ein Kranz vergänglicher
Dauer':
Denn ihr winkt einZiel hoch über des StaubesGefilden.“ 
,,A’ seregben vala Mirjam is, az ístenihlette 
szűz, magzatja a’ Mózes’ és Áron’ testvérének. 
Mély forró tisztelet’ érzelmeivel tekinte-fel ő 
Mózesre szép mint a’ mezők1 rózsáji ’s lilioma 
midőn elérkezvén a’ kies tavasz, bimbójikból ki- 
fejíenek; szeme a’ fenyér’ violájának ártatlan szi­
liében ragyogott- Termete mint a’ bérezek* céd­
rusáé ; járása mint midőn a’ könnyű gím 6z<3kdel- 
get a’ rengetegek* sziklájin, ’s szózatja mint a’ 
csattogány’ szívolvasztó zengzetei. Elinenvén a’
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sokaságban, rá vala függesztve minden szem, min­
den szájból magasztalás küveté l-épdelésit; mert 
lelke a’ Látnokszíiznek még szebb; mert még 
szebb mennyei szíve, melly legfőbb örömét abban 
találta ha kiöntheté a’ szűkölkodőre áldásait. > 
De a’ bájok által körülölelt szűzün minden 
mások felett Idor függe szerelemmel, Jamínnak 
lija , unokája Simeonnak, a’ legszebb, legjobb ifju 
Izraelben. Mindenben és mindenhol ö egyedül 
Mirjámot látá 5 Mirjáin vala igen hosszú napjai­
nak és még hosszabb éjeinek nyugtalan egy gon- 
dolatja} egyedül a' lyányért é lt , egyedül a1 lyá­
nyért érzett. Es még is mindég rettegésben tartá a’ 
dicső 5 és még is félénk pirulás festé orczájit, 
ha midőn , itt vagy amott a’ hol jára , mintha tür^ 
ténetből , pedig akarva mindég, elébe ötölvén, 
fekete lángszemeit göndör barna hajai közűi reá 
meresztheté ’s reszketett és sóhajtozgata. Ment 
bár mi hatalmasan ömlüngött mindég egyébkor 
ajakiról az arany beszéd, de a’ szeretett leány 
előtt szíve* édes igéjit tördelt hangokon sem tudja 
elrebegni. A’ magas szűz látá a’ szelíd ifjú’ gyöt- 
rődésit y egykor a’ gyermeki idő* sebes 6zárnyalr 
latú éveiben , ’s társaiknak enyelgő körei közt., 
ők szüntelen egymás felé vonzódtanak , ’s a’ leány 
még mindég érze húzódást a’ jámbor irán t: de azt 
most az urnák szentelt leánytól temérdek hézag 
8zakasztá*el j őt fentebb czél vára .mint az , hogy
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a' fejlő rózsa keblének bájait a’ földi virágzat’ 
mezején nyissa-ki kedves illatozásban ’s az érzé­
kek’ örömeire.c<
í Fogja e e’ fordítás az olvasót az eredetire 
csak emlékeztetni is ?
De hasonlítsuk öszve szókötetről szókötetre 
a’ két textust, alig fogjuk hinni, hogy az egy. 
'A’ vers’ muzsikáját numerus oratorius akarja ki­
pótolni, de ez a’ numerosus beszéd, melly magá­
ban olly szép, mi egyéb ama’ poétái kötelékű 
beszédhez képest mint ennek dilutiója ? Schön war 
sie! W ie im Lenz die Ros’ und L ilie, blühten 
ihre Wangen: Szép m int a’ mezők' rózsáji  ’s  
liliom a midőn elérkezvén a' kies tavasz bim~ 
■bújikból kifejjenek. Des munteren Rehes Sprung 
ihr Gang: Járása mini midőn o’ könnyű gint 
szökdelget a* rengetegek' sziilá jin .  A11 wärt« 
sah er nur sie , nur ihr wahr jeder Gedanke des 
unendlichen Tags und der noch längeren Nächte 
Sinnen und Sehnen geweiht: er athinete, fühlte 
für sie n u r ! Mindenben és mindenhol Ö egye­
dül M irjám ot Iáid , M irjám va la  igen hosszú 
■napjainak és még hosszabb éjeinek nyugtalan  
■égy gondolatja , egyedül a ’ lyányért é l t , egye­
dül a’ lyányért é r z e t t , ’s tb. így adhatá csak 
minden prosaicusok’ egyik legjobb prosaicusa visz- 
■sza á* versnek nem dictióját; de erejét, hangját! 
hiba sem a' prosaicusé, sem a’prósáé. A’ hiba
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a’ gondolatban van: nem prósában írt költeményt, 
prósában adni akarni. Kczy ezt eléggé soha sem 
érzette, ő azt hívé, hogy a’maga tündér szépségű 
prózájával elfelejteti a’verset ’s így történt, hogy 
már ez előtt negyven évvel a’ Klopstocki Messiást 
is kötetlen beszédben készülne adni. Illyenek fe­
lett mondhatni-el méltán Horátz' szavait; quan- 
doque bonus dormitat Hoinerus. Minden csak a’ 
maga helyén szép. Helyén kivűl a’ legnagyobb 
szép is kévésbbé az, minta’ legkisebb szépség. Ka­
zinczy ezen igazságot érzeni szokta, csak azt fáj­
lalhatni hogy nem mindég’s mindenütt,’s még in­
kább fájlalhatni, hogy ezen észrevételt ini tesszük 
neki először ‘s még csak most. Negyven év előtt 
nagyobb sikerű volt volna.
G.
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III.
Ungarns Vorzeit und Gegenwart, verglichen mit jener 
des Auslandes. Von Johann von Csaplovics, graefl. 
v. Schönborn’schen Rathe, mehr. löbl. Comitate Asses­
sor (Aus dem Archiv f. Gesch., Staa-tenkunde, Lite­
ratur und Kunst besonders abgedruckt.) W ien, 1S30.
8ad r. 160 lap.
*• 5-
A. munkának, mint czime mondja, két részbe 
van: egy, raelly aT magyar elóidöt, m ás,inellya’ 
jelenkort festi; e1 két résznek ismét két oldala} 
a’ második az üszvehasonlító. Ezen öszvehason- 
lítás által a’ magában is olly vonzó tárgy még 
vonzóbb lett. Cs. úr ahhoz nagy készülettel fogott. 
Majd jön idővel egy intéző ész , melly az itt és 
másutt üszvehordott kincseket ítélettel elrendeli, 
egy alkotó részt a’ másik által fontosabbá 7 vilá- 
gitóbbá teend, és egészt adand.
2.
Az első mit a’psycholog kérdez minden cse­
lekedetnél , a’ e z é l z á s :  m i t ?  azután kérdi 
m i n t  van annak megfelelve. Ezt a' rendes
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követjük mi is. Czélzása a’szerzőnek kétféle , va­
lamint kettő a’ munkának része is. Az elsővel a’ régi 
idők’ tisztelőjit akarja megtéríteni; a' másodikkal 
a" külföld’ rólunk való nem kedvező vélekedését 
megigazítani. Ezért hálával tartozunk neki, mert, 
h a  c z é l j á t  e l é r t e ,  a’ nemzeti becsületet 
vívta-ki; de amazért is , mert nem csak v a l ó t  
tanított — melly becses akkor is ha küzvetetleu 
practicus haszna nem volna — de olly valót, 
mellynek megismerése egyéb combinátiókkal kedv­
adó , vigasztaló.
3. $.
A’ 4—126. §-ok az e l ő i d ő n e k  vannak 
szánva, ’s azon állítás’ megmutatásával foglala­
toskodnak: E s w a r  in  U n g e r n  v o m An­
f ä n g e  d e s  R e i c h s  an b i s  1701 s e h r  
m i s s l i c h  zu l e b e n .  Itt megfontolja, milly 
állapotban volt az ország’ külső bátorsága ; figyel­
mét el nem kerülik a’ lakók’ országos- és külön- 
jusbeli viszonyai, ennél fogva a’ király, a’ ren­
dek ’s többi osztályok’ jusai, a’ polgári és bün­
tető igazság- és policzia-kormanyzás, a’ lakhelyek* 
minemüsége , az értéki viszonyok, egészségi és 
felebaráti intézetek, a’ nyilványos oktatás , tudo­
mányosság, életet szépítő élemények ’s tb.
E’ rész , melly a’ könyvnek bét nyolczadát 
teszi, nagy mértékben tanűságos, mint minden
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dolgozásai a* szerzőnek, ’s tömve van dátumok­
kal , mellyek nagyobb reizt itt először jelennek- 
meg bizonyos csélra öszveál ítvá, Altalok bebizo- 
nyodik a’ fénnemlítelt állítás- ’s az , hogy a’ kül­
föld sem vala sokkal (semmivel mond Cs.) jobb 
hazánknál. Annyi bizonyos hogy, kik eddig a’ 
régiségnek — nem minden oldaltól ismervén 
azt — szerfeletli tisztelőéi voltak [a* mint hogy 
voltak , tagadni nem lehet] meg lesznek e* mun- 
kácska által té r ítv e ,’s így a' szerzőnek ebbeli 
czélja elérve. Ki a mai világot1 lá tta , Is látta 
miilyen az, ’s nem irtózik azon kisded fáradság­
tól a’ történet könyvekben ann .k képét még 1789ig 
kikémlelni, minden reszrehajlat-lansága mellett is 
azon nagy charaLterek iránt, mellyeket az élőkor 
nevelt, kénytelen lesz nugvallani, hogy a* vila'g 
soha jobb, mini jeleimen, nem volt.
tv %+
Ámbár, mint említtetett, sok hálával tar­
tozunk a’ szerzőnek ezen tárgyakkal-gazdng mun­
káért $ ámbár igen óhajtjuk, hogy 2. §-ában tett 
kinyilatkoztatása szerint ezen könyvnek még na­
gyobb kiterjedést adjon, sőt erre kérjük is, noha 
nem reményijük, hogy azzal a* m a g y a r  litera­
túrai fogja gazdagítani: egy já r  észrevételt még 
sem hallgaíhalunk-el a’ r e n d r e  és e l ő a d á s r a  
nézve. — Neki az előidő hélszáz sőt több év, 's 
így egy heJyU a' Xd., másutt a’ XVfld. század5
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lörléiieteibol látjuk e’ vagy ama’ következtetést 
vonva az előidőre. Ámbár a’ régi idők, a* mi­
einkhez képest , csak lassan változtak, változ­
tak még is tetemesen a’ különféle századok’ ar- 
czai. Ha Cs. úrnak tetszett volna azon e l ő i -  
d ő b e n  bizonyos korokat, időszakokat megkü­
lönböztetni , ’s ezeknek képeit híven és philoso- 
phiai lélekkel, minden szükséges és esetes fako­
rokkal együtt festeni, munkájának becse nagy 
mértékben nyert volna. Kiváltkép a* mi hazánk­
ban , ezen külön arczu korok elég hamar válto­
gatták egymást, mert nemzetünk mindég igen 
csekély magánállóságot és kitűnő fogékonyságot, 
bírván, igenis könnyen befogadta a’ kívülről jött 
sokféle befolyásokat 5 továbbá számos országos 
lengéseken esett keresztül, számos összevegyiilé- 
6eken különféle idegen népekkel , ’s minden lép— 
csőjin a’ nemzeti szerencsének. Illy nézpontról 
munkája nehezebb , de annál érdeklőbb, tanusá- 
gosb és psychologiai resultátumokkal gazdagabb 
lett volna. Azonban ezen feladás’ kivitele nagy 
kiterjeszkedést tevén szükségessé , hihető hogy a’ 
szerző azt máskorra halasztotta, ’s hogy a’ jelen 
adomány nem annyira a’ formának akart előkü- 
vetje lenni, mint a’ tárgynak.
‘ Sr 5.
Cs. úr’ e l ő a d á s a  nem példás. A’ hiszló-  ^
riai előadás bizonyosan nem olly pompás m inta’
a *
szónoké , de oily pongyola sem , milíyet ő sze­
ret. Komoly tárgyak, mint Cs. uréji szoktak len­
ni , más nyelvet kívánnak mint a’ melly legfe- 
lebb a’ frauendorfi kertész* G a r t e n s t ü b -  
c h e n ébe vagy a’ B a u e r n z e i t u n g ’ becsüle­
tes és jámbor olvasójinak való. lllyenek : Wenn 
sie (a* kir. városok) sich in den Kopf setzten ir­
gend ein hübsches adeliches Gut zu acquiriren , 
so suchten sie dem Besitzer ohne viele Umstände 
das Lebenslicht auszublasen. 1. 35* — Starb der 
König, so fielen unsre guten Antenati überein­
ander her und beraubten sich des Besitzes gegen­
seitig. O t t .  — Das gemeine Volk pflegte einen 
solchen Vicegespann kurzweg^ Akasztó ispán zu 
nennen. Denn er liess ergriffene Verbrecher ohne 
weiters zwischen Himmel und Erde zappeln. 1. 
56. — Da der Teufel ein solcher Universalprak­
tiker war ’s tb* (még szebb volt volna : da er so 
ein verfl------ ter Kerl war). 1. 81. Die Predi­
ger— eiferten wider den Tabak, als wider ein 
seelenverderbliches Wesen ’s tb. Alles recht, nur 
der Ausdruck scheint mir ein wenig verfehlt, denn 
der Tabak mag zunächst ein Lungenverderbliches 
Wesen seyn. Ot t .  (Elmés kitérés!). Der ^Teufel 
muss einst ein unbescreiblich strapazirter Ge­
schäftsmann gewesen seyn. 1. 85. Um den Men- 
schenschedel zu erschlagen dazu gehört, glaube 
ich , wenigstens eine Quasi-Bärenpratze ’s tb*
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illyenek, mondám, nem a’ legszerencsésb elme’ 
szesszenései, ha Klio’ méltóságával öszveegyezte- 
lők v o l n á n a k  is. Ez pedig Cs. úrnak szokott 
hangja $ ’s rajta csak nagyon is érezhető az El­
beszélőnek azon hiedelme, hogy az mind igen 
geniális , hogy azok virágai az erkölcs festések­
nek; hogy mind ez nem ,,Bedientenwitz<; (1.92*) 
hanem valami ,, Extrawitzigesl( (1. 5 .) ilec. 
ellenben azt meri hinni, hogy „W itzcc és geniá- 
litás a’ szerzőt nem igen szokták bántani.
6. §•
Sokan azt vélik , hogy nemzetünk örök há- 
borúji miatt maradt mivelődésében annyira hátra. 
Ez a’ külföld’ történeteiben nagy járatlanságot 
árul-el — mond Cs. ú r, ’s a’ Tud. Gyűjtemény’ 
némeljy helyeit idézi. Cs. egy kissé hirtelen Íté­
leteiben ’s nagyon is kész a’ gáncsolgalásra. Jó 
volt volna olly tudós férfiúban, mint a’kireczé- 
Jozott, egy kis bizodalmát helyhetni, s azt 
tenni-fel, hogy Superint. K i s ,  a’ történet­
író , legalább úgy tudja mint ő , kinek a’história 
nem kedvencz-tanulmánya (1. 4*) ■> bogy a’ kül­
föld nem s z e n d e  r .ge tt ö r ö k  b é k é b e n ;  
’s akkor talán kitalálta volna, miért hiszik azt 
Kis és egyebek , a’ mit Cs. úr nem hisz. Azok a’ 
csapások , mellyek hazánkat érték , halálos csa­
pások voltak ’s a' n e m z e t i s é g e t  egy fenék- 
telen örvény’ szélére sodorták; mindenkor pedig
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az egész testet sújtották. Nem így a’külföld. Hol 
van német vagy franczia országnak (niellyeket a’ 
-szerző említ) azon kora, mellyben n e m z e t i ­
s é g ü k  volt koczkára téve ? Hol van azon né­
pek’ történeteiben egy tatárjárás , egy Mohács , 
egy törükiga ? ’S ha néinetország szenvedett, 
szenvedett húsz tartomány, a’ huszonötödik, har- 
minczadik menedéket nyújtott a’ kivándorolt tu­
dományoknak, müvészségeknek , ’s ha a’ sors újra 
megfordúlt, újra amazok is , hová harczvihar el 
nem hatott. Így váltogatva megjárták a’ német 
birodalmat a’ Músák, midőn nálunk már a’ ha­
táron lelek gátjaikat. Azonkívül a’ franczia, a’ 
német nemzet e g y  nemzet, na gy  nemzet 5 
amannak mindenha volt saját nemzeti udvara, 
inelly vétkeket is nevelt ugyan, de szórt világot 
is ,5 német szomszédjainknál pedig annyi székeit 
látjuk a’ csínosodásnak, a’ mennyi nagy vagy apróbb 
fejedelmeiket. Nekünk egy v o l t ;  népünk pedig 
nyelv és vallás által eldarabolt nép, ’s a’ mi fő, 
inásodfél századik t ö r ö k  járom alatt gürnyede- 
zett. Hogy az az eldaraboltság háborúkban nem 
orvosoltathatik, hogy az a’ cultúra’ örök gátja, 
valamint a’ homogeneitás annak conductora , azt 
Cs. úr úgy általláthatta volna, mint más; mi 
volt pedig az a’ török iga, úgy tudja mint bárki 
közülünk. Azokra, miket 7. 8. 9- czikkelyeiben 
elmonda, visszaemlékezvén, úgy hiszem, elnyo-
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matásuuk’ párját más nemzeteknél híjába fogja 
keresni.
Vallási viharok, előmozdítóji nem megfoj- 
tóji a’ csínosodásnak. A’ fegyverhez szövetkez­
nek a szónok’ mennyköyei ’s a’ hittudósok’ vi- 
táji;, amazok az ész' cultúráját, ezek egyenesen 
a’ nyelvet emelik: így volt másutt, így nálunk. 
Nyelvünk soha nagyobb lelki erőt nem fejtett—ki, 
a’ nemzet ritkán veye nagyobb részt tudós viszál- 
kodásokbau , mint a’ tizenhetedik században.
7. $•
Cs. úrnak vannak apróbb botlásai, mellyek- 
nél az olvasó behunyja szemét, mert háladatlau- 
ság a’ sok jót kevés nem-jóért elfeledni. De a* 
kritikának a’ botlás botlás marad, ’s ezt kíméletlen 
észrevételei követik. Cs. úr lap 115. így ír :  
,,Magyarországban a’ p i p a ’ első nyomát az 
1663ki Érsekújvári török táborban találta Schwart- 
ner. Én még korábbira akadtam, mert Gömör 
már i 667ben ,  Zemplény I67óben t i l t o t t a ­
mé g a’ dohányzást tűzveszély miatt. K ö v e t ­
k e z ő l e g  a’ dohányzásnak már 1663 e l ő t t  
i g e n  e l t e r j e V l t n e k  k e l l e  l e n n i  az o r ­
s z á g b a n . “  Mit mond majd Cs., ha itt tulajdon 
szavaival mulatom magamat vele: , ,Entweder 
versiehe ich von Consequenzen durchaus nichts, 
oder die obige Folgerung ist die Einzige in ihrer 
Art. Ein solcher Tausendkünstler bin ich nicht 5
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und hätte daraus eine ganz andre Folgerung ge­
drechselt. Denn — hogy 1663 előtt a’dohányzásnak 
igen elterjedtnek kelle lenni hazánkban, m e r t  
1667 és 1675ben két vármegyéiül megtiltatott, — 
lässt sich ohne Hexerei so wenig — aus diesem 
Praemiss — auspressen , als Honig aus Quassia- 
liolz.“ 1, 6 . Vagy talán Cs. rírnak is „retrogra- 
dum calendariuma“  van, minőt Prof. Galletti- 
uek tulajdonít, mellyben 1667 és 1675 az 1663 
előtt állnak?— Cs. úrnak igazsága van ugyan 1. 6 . 
Schön József és 1. I2ö* Prof. G. ellen , de vagyon 
nekem is Cs. ellen. Azonban ő az elhatárzó pon­
to t , a’ mint látszik , a’ ,,tiltotta“ szóban keresi. 
De hát I667ben nem lehetett valamit megtil­
tani , mi épen csak 63ban jött keletbe ? ’S Cs. 
úr számbeli dátum nélkül akar Schwartnerrel 
küzdeni, kinek számbeli dátuma van?
A’ 72d. czikkelyben H. Mária királyné nagy 
asszonynak neveztetik azért is  , mert büntető­
törvény-könyvében ezeket mondjat Országiásunk* 
kezdetén rendeltük, hogy bűbájosok ’s boszor­
kányok’ pőréi az Ítélet’ nyilvántélele előtt hoz­
zánk vizsgálat ’s elhatározásunk végett bekül­
dessenek------ melly rendeletnek az a’ követke­
zése v o lt, hogy mind eddig egy igazi bűbájos 
vagy boszorkány sem fedeztetett még fel. ’s tb.
1. 93. Nem kérdezzük i t t ,  mennyivel lelt volna 
nagyobb a’ valóban jeles királyné, ha Kálmán
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király’ HOOki törvényét másolta volna Ie,m elly 
azt mondja: boszorkányokról, mert n i n c s e ­
n e k ,  szó ne legyen — hanem azt hogy, ha Cs. űr 
a’ Constitutio Criminalisból akarja megítélni Má­
riát , mint fog felőle ítélni abból, mit 1. 100. 
hoz-fel belőle ? Mert e’ szerint ugyan azon codex 
tüzes fogókkal való csípést, nyűzást, csecsek’ kisza- 
kasztását ’s több ellélét r e n d e l  (,,vorgeschrie­
ben“ ). E z e k a ’k o r ' h i b á j i ;  de ha Cs. űr vala­
miből következtetéseket akar vonni, óvakodva te­
gye , nehogy ugyan azon kűtforrásból ollyanokat 
is lehessen kövezkeztetni példájaként, miket ő épen 
nem akart.
Engedje-meg a’ buzgó szerző , emlékeztessem 
arra , hogy híjában dicsekszik Zimnjermannal — ki 
németországnak az első tudós folyóirást— ’s Frö- 
licchel — ki annak I620ban kalendárioinot adott 
— m i n t  m a g y a r o k k a l .  Státuspolgári te­
kintetben ők igen is magyarok voltak, mert j^a- 
gyarországban születtek és éltek egy ideig $ de 
nemzetre nézve ők szászok voltak, mert a’ hoz­
zánk átplántált szász gyarmatok mind mai^is azok 
maradtak. Hasonlítsa össze Cs. űr a’ szepesi né­
meteket Szaxonia’ németéivel , ’s állításomon 
többé kétkedni nem fog. A’ Szepességet Cs, űr 
bizonyosan megjárta; nem hallotta soha arról, 
ki borokat ment vásárlani Hegyaljára : ,,inagyar-
országba ment“ ? Frölich Dávid szepesi szász
♦
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vo lt, kalendáriumát német nyelven, német föl­
dön , német nép’ hasznára adta-ki. Zimmermann 
Mátyás Eperjesen született ugyan , nem Szepes- 
ben , de viselt hivatala eléggé mutatja, mellyik 
nemzethez tartozott, ’s midőn Miszniában 1674- 
ben havirását indította-meg , már tizenkét esz­
tendős lakója volt szászországnak. , , Al s o  gab 
den Deutschen ein Ung<p- die erste Idee von ge­
lehrten Zeitschriften !!! “ mond Cs. úr — én 
legfeiebb ezt: Egy, a’ magyar birodalom’ ha­
tárai közt született, egy ideig itt német lakók 
közt németeknek élt németnyelvű tudós, német- 
országban - tizenkét évi lakása u tán , első lön , 
ki a’ németeknek tudományos folyóírás’ ideáját 
adta — 's úgy hiszem, a’ két mondott között elég 
nagy a’ különbség. Ha Zimmermann magyaror- 
szágban látta volna egy illy folyóírás’ példáját, 
akkor, igen is , méltó részünk volna a’ dologban *).
* )  Cs. urat ebbeli, valóban kislelku , buzgósága an­
nyira vitte , hogy „Gemälde von Ungern“ czímfi 
munkájában „müvészségek“ czím alatt nem átal- 
lana egy helvécziai macskafestőnek , kinek apja 
magyar-tót születés volt 3 lapot szánni ; Madame 
Fodór-Mainvillel, a’ nápolyi éneklőné Demoia.
. língerrel, lissaboni éneklőné Sign. Sicarddal , de 
egy egészen ismeretlen darmstadti szinjátszóvalis 
(ki nemes magyar vérből eredvén, ismeretlen ok­
ból , nevét Grüner-ré változtatva német theátru- 
mokon teng) feldicsekedni, Gemälde, 1. 323—328,
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Ne higyje Cs. ú r , hogy éii|kevésbbé buzgók 
a’ nemzeti dicsőségért , mint akárki más, ’s en­
nek adtam bizonyságait is. De midőn olly díszt 
látok a’ magyar névre ruháztatni, mellyre ma­
gyar b e f o l y á s  sem ada just, nem kisebb buz- 
gőságomban félek, nehogy figyelmes olvasók mo­
solyogjanak készségünkön , mellyel idegen érde­
met halmozunk magunkra ; szegénységünkön, hogy 
illyenre szorulunk — de félek attól is, nehogy 
azt reclamálják. ’S mit nyerénk, hogy Dürert 
magunknak akarók tulajdonítani ? ’S ha Dürer 
Győrött született volna, mennyivel volna ke- 
vesbbé német, mint ha Nórirabergában? Föld és 
polgári viszony egyedül nem tesz magyart, hanem 
nevelés, nyelv, szív. Én úgy hiszem, mi kis­
ded nevünket is pazaroljuk, ha azokra toljuk, 
kik szó és tett által nem iparkodának soha meg­
mutatni , hogy ők szív- és lélekből ezen nemzet’ 
tagjai — holott az tehetségükben áll yala.
8 . §.
Egy nagy gyengéje van Cs. úrnak, és az— 
egy bizonyos irtózás a’ literatúrától, — A’ 107d. 
czikkely e’ felírást hordja főczíin gyanánt: W  i s- 
s e n s c h a f t l i c h k e i t .  Ennek több tárgyak 
vannak alárendelve: „iskolák, tudós társaságok, 
könyvtárok, nemzeti Muzeum , könyvnyomtató 
intézetek, künyvárosoktl— igen helyesen; mind 
ezek a’ tudományosság alá tartoznak, mert annak
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segédei, vehicuhimai, terjesztő eszközei 's lb., 
s a’ miket felhord a’ szerző , mind igen jó. Kö­
vetkezik a’ 114d. ’s annak czíme: L i t e r a ­
t u r .  Tehát most a’ dolognál vagyunk. Itt leszen 
arról szó, m i t  az iskolák tanítottak, a’ tudó­
sok szerzettek, a’ könyvtárok és Muzeum őriz , 
a’ typographusok nyomtattak 's a’ könyvárosok 
eladtak — így kecsegteti magát az, ki tudja hogy 
Magyar-ország’ előideje’ festésében a’ lileratura 
úgy érdemel, úgy k i v a n  helyt, mint a’ külső 
és belső bátorság, a’ polgári és személyi jusok, 
a’ büntető igazság' kiszolgáltatása; ki ezen fe­
lül lá tja , hogy a' szerző a’ T u d o m á n y o s ­
s á g n a k  valóban tulajdon rangot ad a’ czimek 
közt, ’s több elkészítő §. után valóban rá is akad 
arra, mellynek felírása— ismétlem, L i t e r a t u r  a.
Mit ért ez alatt m a g a  a' szerző? „So oft 
von der Literatur einer Nation , eines Volkes , die 
Rede ist, so versteht man darunter das o r g a ­
n i s c h e  G a n z e  des menschlichen Geistespro- 
ducte im Gebiete der W ahren, des Guten und des 
Rechten, welches eine Nation durch Schriften in 
ihrer Muttersprache geleistet hat“ *) (Gemälde 
von Ungern, I. 1. 310). Ezt értjük a’ szó alatt 
mi i s , ezt bizonyosan olvasóink is  ^ 's e’ szerint 
hazánk e z e n  é r t e l e m b e n  v e t t  litera-
*) Ein organisches Ganzes 1 e i s t e n ? Kitol tanult Cs. 
úr németül? Milyenekkel írásai tömre vannak.
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túrájának rövid áttekintését, vázát (Skizze) fogy­
juk várni. Mondom: vázát, mert teljes históriá­
ja egy tulajdon és elkülünüzöit nagy mező, melly 
a5 szerzőnek plánumában nem foglaltatik ’s nem 
foglaltathatik. Lássuk tehát e’ váznak v á z á t ,  
mellynek a' szerző olly jó volt t i z e n k é t  l a ­
p o t  szánni*
1 14. §. Egy magyar volt az első, ki német- 
országban tudós folyóírást szerzett. — Mátyás ki­
rály udvari Egésze által már 1474 —5ben íratott 
egy latin és német harmincznyolcz esztendős ka­
lendáriumot, ’s ki is nyomtattatta. — Szepesi 
Frölich Dávid l 620ban kezde kalendáriumokat 
írni. Szilézia ezen, Boroszlóban, Bajorország 
pedig a’ Nagy-Szombatban nyomtattatott kalen­
dáriumokkal élt sok esztendőkig. M i n d a z á l t a l  
ina már igen elterjeszkedett tudományosságunk 
Mária Terézia és II. József előtt még igen rósz 
lábon álla. Ritkák voltak azelőtt a’ tudós em­
berek; a1 tudomány jobbára a’ papságra bízatott, 
de az sem igen jeleskedett benne. Vármegyéknél 
csaknem egyedül a1 jegyzők voltak írástudók. 
I 573ban egy szatmári alispán ezt írta : Cora me 
Vethesy László Vice Comitis. — Most a’ nemes­
ség’ gyűléseiben nem csak tanúit de valódi tudós 
férfiakat is nem kis számmal találunk. Lyányaink 
magyar, német, franczia nyelven leveleznek —> 
alles ist m u s i k a l i s c h  ’s tb. (Íme, kedves
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olvasó ! ez a’ magyar-eloidőbeli literatúiának 
képe).
115- §* Mulatságul íme még egy pár példája 
a’ hajdani t u d a t l a n s á g n a k .  (Ez is a* 1 i t e- 
r a t  u r á n a k  egy alosztálya? Nem, ez csak a’ 
felebbire pro complemento szolgáland). Itt Po­
zsonyi születésű , altdorfi prof. Möller’ vélemé­
nyei, inellyeket „de insectis quibusdam hungaricis 
prodigiosis“  1673ki munkájában letett, szokott 
genialitással coramentáltatnak, ’s említtetik, hogy 
Martiny nevű természetviszgdló még 1778’ táján 
is hajlandó volt a’ kővé vált csalóközi lencséket 
„nyilvánságos csodának“ declarálni.
116* $. Miképen fejtette legyen meg egy lőcsei 
asszony egy ot t I554ben született kétfejű fiú’ cso­
dáját.
Erre egy parallela Melanchlhon Filep’ Írá­
saiból.
117. §. Miképen egy berlini prépost a’ világ* 
veszedelmét egy bering’ hasán lelt ismeretlen be­
tűjelekből jövendőié.
118—122. §. T e h á t  a’ tudományosság egy­
kor egész Európában rósz lábon állott. Ennek 
inég nagyobb megerősítésére különféle víg dátu­
moknak egy seregével kedveskedik p. o. azokról a’ 
grófnékról, kik háromszázanként szülték gyerme­
keiket^ a’ sétáló hegyről 5 arról a' lebűvült ür- 
dögecskéről ? ki mikor az a’ csudagépely, mellyet
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mi mikroskopiumnak hívunk, közelebb megvizs­
gáltatnék, b o l h á n a k  lenni találtatott 's tb. So 
w a r  d ie  W i s s e n s c h a f t l i c h  k e i t  i n  ga nz  
E u r o p a  e i n s t  b e s c h a f f e n ! !  mond a’ szerző.
’S ime, türödelmes olvasóin! ez hazád’ elő- 
kori literatúrája, öszvehasonlítYa a’ külföldével, 
egészen úgy, mint igértetett a’ czímen. Ki nem 
látja i t t , kevés , de eléggé festő vonásokkal ,,das 
o r g a n i s c h e  Ga n z e  der menschlichen Geistes- 
producte im Gebiete des W ahren, des Guten und 
des Rechten, welches unsere Nation durch Schrif­
ten in ihrer Muttersprache geleistet hat.“  Ki nem 
látja itt lelkes képét az e u r ó p a i  előidő5 lite- 
raturájának is ?
Cs. úr Recensensét igazságtalansággal nem 
vádolhatja. Ez épen azt és nem többet, nem ked­
vesebbet keresett a’,,Literaturacc czxin alatt, mint 
a’ mit lehetett és k e l l e t t  maga Cs. úr* t u l a j ­
don  m e g h a t á r o z á s a  szerint. Itt csak az ő 
theoriája és praxisa állíttatott szembe’s az í t é ­
l e t ,  mint felel-meg ez amannak , az o l v a s ó r a  
b í z a t o t t .
Tegye kezét melyére Cs. ú r, ’s kérdezze ön­
magától, mint fogja annak logikáját tisztelni, ki 
l i t e r a t u r a  czím alatt minden időrend nélkül 
egy sereg curiositást hord üszve, mikből végre 
is következtetést von, mellyben a’ t u d o m  ár­
ny  o s s á g ’ ideája a’ f e l v i l á g o s o d á s é v a l
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cseréltetik-fel ? Mert bár melly visszatetszőnek 
lássák első szemre: ez a’két dolog egymástól an­
nyira különböző, hogy még nem is tartanaloszük* 
ségképen egy lépést menetelökhen. T u d o m á n y o s  
az, ki sokat tanúit$ f e l v i l á g o s o d o t t ,  ki ,  
ha keveset tanúit is , dé előítéletektől, álfoga­
toktól ment. Lehet sokat tudni ’s e’ mellett el­
telve lenni a’ legbabonásabb ideáktól 5 lehet igen 
keveset t u d n i ,  de mentnek lenni nevetséges kép­
zetektől. Hány illy tudatlan él ma, ki felvilágo- 
sodottabb, mint sok nagy tudományu férfija a’ múlt 
századoknak.
En úgy hiszem hogy az > ki a’ theoria és pél­
da’ viszonyait úgy nem ér!i mint Cs. ú r, ki két 
essentiális módon különböző ideát úgy zavar-össze, 
ilíint Cs, ú r, az, ha a’ XlXd. század’ embere, 
nem kevesbbé érdemli azt hogy egy elmés fej mu­
latságot űzzön belőle 5 minta’ XVId. század’ em­
bereiből űzé mulatságot Cs. ú r , hogy ők Noé’ 
bárkájával ’s földi sors’ jóslatával vesződtek.
'• ’ 9- í
Sajnálkozva értjük a’ 141. lapból, hogy 
hely* szűke miatt a’ jobbágy’ Sorsáról és vallás’ 
dolgáról a’ szerző nem szólhata. Ha az „Archiv‘c 
szerkéztetője ezen nagybecsű, tanuságos és ér­
deklő munkáeskát egy nyolczaddal szaporodni nem 
engedte: legalább azt óhajtók, hogy némelly, 
nem a’ dologhoz tartozó, az az fliagyarországnak
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sem előidejét sem jelenkorát nem festő csapongá- 
sok helyett egy pár lapon csak n é m e l l y e k e t  
tetszett volna neki közölnie , dátumai’ bő tárából. 
Azokból többet tanulánk vala , mint azon lecz- 
kézésekből, mellyekkeb, mint a'„Geinüldeu mun- 
kájában, úgy újra itt is, és pedig három helyt, 
nem tacitusi praecisióval *s nem legnagyobb tisz­
teletével a’ s p á t i u  innak düfdüs. De egyálta­
lában Cs. úrnak az a’ bizonyos „kleinlich insul- 
tirende Weise44 (mint maga nevezi, 1. 5.) olly 
kedvencz szenvedelme , annyira életéhez szükséges 
alhmosphaerája, hogy sem élő Íróinknak minden 
legkisebb alkalommal, sem megholtjainknak, mint 
Virág Benedeknek, tőle nyúgtok nincs. Sőt a* 
másfél század előtt élt pozsonyi fi, Möller prof. 
is igen jól jött tárgy elméje’ erének. Pedig higye- 
el Cs. ú r , hogy Möller* korliolása már nem térít— 
meg többé senkit, ’s a’mi az olvasót illeti, annyi 
tsz ennek alkalmasint ju to tt, hogy a' curiosumot 
benne feltalálja.
De annál készebbek vagyunk a’ szerzőnek azon 
óhajtását aláírni, vajha festené már végre n é- 
p ü n k’ történeteit is valaki, nem csak királyaink- 
’s hadainkéjit. En Cs. urat kérném-meg erre azon 
meggyőződésből hogy, ki annyifactumot gyűjtött 
e: végre mint ő , mindenek előtt az, ki szép re­
ményekkel bíztathat: ha ugyan ő mintegy előre 
ki nem nyilatkoztaié vala, hogy ,,a’ hisztéria tu-
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lajdonkép nem kedvencz tanulmánya^ (I. 4.) De 
mennyire emeli ez Cs. i'u* érdemeit más felül, 
világos mindenek előtt. A’ jelen mu la  tiszta 
hisztéria, ’s így Cs. úr nem kedvtelésből, hanem 
önáldozattal nyújtá-bé a’ — n é m e t  lilerátúra’ 
oltárára! Semper honos nomenque tuum laudes- 
que manebant.
10. §.
A’ 127—131 ezikkelyek a’ j e l e n k o r r a l  
foglalatoskodnak. Itt új alkalom nyílt a’ szerző­
nek a’ nemzeti becsület mellett foganattal szól­
hatni. Feltűnő, hogy e’ fontosabb tárgynak csal: 
5-$• juta, ?nidőn amannak 125. De lássuk a’dolgot.
A’ 127- §. polgári alkotmányunknak fogja 
pártját azok ellen , kik azt nem lelhetik ember- 
felettileg bölcsnek (hogy Cs. úr’ tónusába tanúl- 
jak). Cs. úr ezekre olly igen haragszik , hogy el­
feledvén minden W i t z  é t  és genialitását olly 
szókkal hadaz, mellyekért az ő németjei őt leg­
alább s c h n i p p i s eh nek fognák ítélni. Király 
és rendek — mond — werden alle die scharfsin­
nigen Rathschläge unberufener Ruthe ganz ent­
behrlich machen 5 wofür wir uns bei den Letzte­
ren ein für allemal höfliebst bedankt haben wol­
len — ’s ismét — Daher belieben jene Herren, 
unsre wertbgeschiltzten Gönner, Arie gesagt, die­
ser wegen um uns ganz unbesorgt zu seyn.
A’ I28d. §. öszvehordja Anglia’ hibájit, ’s
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azt egy szörnyű elmés orálio Után — ismét a1 kül­
földi gáncsolókhoz — ekként rekeszli-be : Sie fin­
den für ihre freundliche Geschäftigkeit und Wohl­
wollen anderswo noch ein viel geräumigeres Feld 
als bei uns; wie z. B. in England, wo sie noch 
ungleich mehr zu bessern finden dürften , als bei 
uns. íme tüzes védünk itt többet monda, mint 
mondani akaihatolt: én legalább egy kissé job­
ban tisztelem Cs. úr' tudományát, mint sem azt 
liigyem, hogy ő itt hideg nyögött meggyőződés 
szerint szól. — Te pedig Izrael, ne hallgassd-ineg 
ő t , mert hamis próféta! —
Cs. úron sok emberi gyarlóság szokott meg­
történni , de sűrűbben , mint a’ 129—130 §okban, 
csak igen ritkán. Mert valóban semmi sem bír in­
kább szánakodó mosolygásra, mint midőn valaki 
arra akar nagy kevélyen — vagy a l t k l u g  Cs. sze­
rin t— tanítani valakit, mihez önmaga legkevesbbé 
ért, vagy kinevet mást hogy bukott míg maga 
bukik; úgy járván, mint a’ hajón menő, ki a' 
folyam’ mentében a’ partokat gondolja magamel­
lett elvonulni, míg ő halad mellettük. Cs. úr , 
kinek elmésségét és l o g i k á j á t  elég alkalmunk 
volt már csodálni, az ellen kél-ki, hogy némelly 
külföldiek t e r r a  i n c o g n i t a  epilhetonnal tisz­
telik - meg h a z á n k a t  (1. 154), míg más felül 
hibáinkról, hiányainkról, hátramaradásunkról 
szólanak. Hogy lehet ez — kérdi Cs. úr — ha
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a m a z  áll ? ’s a’ „terra incognita“ kitételnek mély 
és lelkes fejtegetésébe ereszkedik. Kérdem a’ 
nemzeti becsület’ tüzes védőjétől: ugyan az az 
individuum mondta e mind a’kettőt ? ’s ha mondta, 
a’ „terra incognita“ kitétel abban a’ szoros érte­
lemben vétetik e illy helyt, mellyben azt a’föld­
abrosz veszi? Mikép gázolna-ki elmésségeiből Cs. 
lír, ha valaki így tenné latra az ő kitételeit?
Cs. úr retorsiÓYal él. Ki magyarországot terra 
incognitának nevezi (mellyel Cs. olly rég vesző­
dik) , csak magát mocskolja úgymond. „Mert ha 
csak félig meddig iparkodnék a’ k ú t f o r r  á só ­
k a t  kémlelni, rég meggyőződött volna, hogy 
alig van hason nagyságú országa Európának, melly 
m i n d e n  tekintetben olly sok ízben és olly pon­
tosan van m e g t e k i n g e t v e  ’s egy részt le is 
r'rva, mint hazánk. De az ország 4790 Q  mér- 
földnyi ’s lu millió ember lakja ! ide egy kis szor­
galom kell. Magam i6 — folytatja— esztendőktől 
foglalatoskodom vele, kedvvel és szüntelen , meg­
utaztam minden irányaiban, de még mindent ponr 
tosan nem ismérek. Azonban némi előmenetellel 
még is dicsekedhetem.“
Íme a’ kivonva közlött dicsért §’ második 
nagy consequentiáju pontja. Minden olvasó látja, 
hogy Cs. úr’ feltétele piuin desiderium maradand 
mind addig , míg édes hazánknak k ú t f o r á s o k -  
b ó l  tanulgatása egy kissé több világpolgári in-
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teresszével nem lesz öszvekapcsolva. ’S hogyan 
fog az által a’ külföld valamit tanulni, hogy or­
szágunk ollysokfélekép m e g t e k i n g e t t e t e t t ,  
ha csak egy r é s z t  írató tt-le ? ’S milly remén­
nyel édesgeti a’ külföldieket Cs. ú r , ki e s z t e n ­
d ő k t ő l  fogva s z ü n t e l e n  foglalatoskodik e’ 
tárggyal, az országot m i n d e n  irányaiban össze 
u t a z t a ,  ’s még is csak ,, némi előmenetelt tett?“
,,Ohne alle Mühe!“ De ezt igen is lehet kí­
vánni. Ha mink „ohne alle Mühe“ juthatunk ter­
jedtebb, népesebb és nagyobb politikai és világ- 
interesszéjű országok’ ismeretéhez $ melly külföl­
ditől szabad azt kívánni, hogy magyar országot 
kútforrásokból tamilja ismerni ? Igazságosaknak 
kell lennünk.
Rajta voltam — így folytatja Cs. §-át — 
Gemälde“ czímü munkám áltál ,,s o 1 c h e n a r ­
m en G e i s t e r n ,  die. den Wald vor lauter Bäu­
men nicht sehn, a u f  d ie  F üsse .  za helfen “  
Igen hízelkedő kitételekkel él azokról szólván, 
kiket talán a! hazánkat megismertető í r á s o k ’ 
s o k a s á g a  rettentett-el eddig olvasásoktól. ’S 
még is azt reményű., hogy segítend a’ dolgon, ha 
ezt az  e r d ő t  még  egy p á r  f á v a l  sza­
porítja?
jelen dolgozásból — így folytatja Cs. úr 
— az el nem fogódott olvasó látandja, hogy ma- 
gyarország'lakóji s o h a  s e m m i  t e k i n t e t b e n
alább valók vagy t u d a t l a n a b b a k  az egész 
külföldnél nem voltak, sőt t ö b b  p o n t o k b a n  
e z t  még meg  is e l ő z t é k .  Az alább vagy 
nem alább valóságára Cs. úr’ dátumaiból lehet 
vnlamelly következtetést vonni, de a’ tudósság 
vagy t u d a t i  au s á g i ó l  csak akkor lehetni ítél­
ni , ba a’nemzetnek tudományosságáról, l i t e r a -  
t ú r á j á r ó l  i s  (Cs. űr’ értelmében a’ fenn idézett 
bely szerint) vettük volna nemei.1/ ,  noha kevés 
tudósításait. De hogy ő ezeket adja, a’ literatú­
raiéi kevesbbé kellene irtóznia mint jusunk van 
hinni (1, e’ Reccnsio’ 8d. §.)
A’ 130d. £-ban a’ szerző oIly külföldiekről 
szól, k ik  c s ak  ö n m a g o k a t  t i s z t e l i k .  
Nincs benne kétség hogy németekről van szó. *S 
a németeket vádolja Cs. úr a’ kirekesztő ünimá- 
dással, kiknek fő bélyegük az egész világ’ tudtára 
a’ c o s in o p o 1 i l i 3 in u s ? — Hát ha , megfor­
dítva, valamcHyik a Cs. \\\P A u s l ä n d e r  jci 
közűi épen minket vádolna ezen vétekkel? Elfe­
lejtette ő, mic oda epithetont nyert á l t a l u n k  a’ 
szerbus nemzet? mit mond a tótokról példabe­
szédünk, ’s milly névvel nevezzük gúnyolölólag 
a németet? Elfelejtette ő, mit akar a’ magyar 
mondani , midőn d i c s ő  nemzetéről szól ?— Több 
óvakodással kellene másokról szavunkat hallat­
nunk! De miért óvakodva olly gyermekekről, kik­
ről ő (130. §.). azt hiszi, hogy tudja isten inelly más-
47
kéi> Ítélnének rólunk, ha vármegyéink* do p a r t é ­
in : n t ,  rűispánaiuak p r é r a i nevet viselnének ?
Azok ellen, kik liazáni,at, ezt a’ magánálló
szabad királyságot provinciának nevezik, méltán 
kcl-ki sz e r u ő n k .  D e  L ik  ezt teszik, azért teszik e, 
m i n t  Cs űr akarja clvesójival elhitetni mert nem 
tudják, hogy írván r z o n  czélhez több út is visz 5 
lio_ /  a* stá us ok kü ünfélckép' lehetnek organizál­
v a  a ’ nélkül, h o g y  a’ f ő c z é l  elvétetnék;‘ ’s tb. Cs. 
ú r  a z é r t  sub i n i t i a l  ja nekik ezl az cko’, meri ezt 
meg tu d j a  czáíolni. lük provinciának nevezik ha­
zánkat, vagy n s : f t  tudják fogy szabad alkotmánya, 
függő  llen országy v a g y  azt nem, m i t  neveze Róma 
provincián ik$ vagy végre éretlen ’a megvetendő 
gőggel néz;ick-l3 be nnünke t mer t  vannak illye- 
nek Is , s pedig közel hozzánk — Ezeket igen is 
kellene ostorozni— de nem lehet — Cs. úr ezt, 
mint já hazaf i ,  bizonyosan- egyéni ol’y sajnosán 
érzi, mi.u mindnyájan érijük és érezzük.
11. §.
A 13 ld. §-ban azt mondja szerzőnk : Szeren­
csétlenségünk továbbá az , Logy Lalán ( s nem 
bizonyosan F) kev esebb városaink vannak, mint 
a1 külföldnek. Molly igaz ez ! és fájdalom hogy 
igaz. Bár éreznék ezt az igen bús igazságot mind 
azok, kik rajtunk segíthetnének.
Cs. úr ezt a1 szomorú i g a z s á g o t  félelem­
mel és mentegetőzéssel mondja-ki , míg a’ maga
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curiosa , süt. fa lsa  opiniójitis tuba stentör iá­
v a l  harsogtatja. A m a r r a  legyen homloka! Az 
bélyegezne szabad lelkű férfiút.
12. §.
’S ezekkel (miket a’ 10 és lld . §-okbólköz- 
löttünk) festi Cs. úr a’ j e l e n k o r t  's pedig — 
mint a’ czíui Ígérte — a’ külföldével üszveha- 
sonlítva!
E gy  dolog van, mellyel t a l á n  dicseked­
hetik magyar jelenkorunk. Félszázados lelkes küz­
déseiket , jutalmat nem várható fáradozásaikat, 
értem íróinknak, mellyek által már is sok jót bí­
runk , ’s még többet szabad reménylenünk. De 
erről Cs. úr ismét hallgat mint a’ sír. „Talán 
eleget szóla már — fogja az olvasó kérdezni — a* 
Gemaeldében^- mert ennek jelentései egy illy czik- 
kelyről emlékeznek: L ite ra tu r , W issenschaf­
ten , Aufklärung und Künste. Legyen tehát 
szabad ezen czikkely’ megismertetését ide szállíta­
nom álta l, mind a’ tárgy’ analógiája, és fontos­
sága m iatt, mind azért, hogy praemissákúl szol­
gáljon azoknak, miket nekem személyesen kell Cs. 
úrnak elmondanom»
Hogy Cs. lírnak ellenünk panasza ne lehes­
sen , újra kinyilatkoztatjuk, mit keresünk a’ Li- 
teratura szó alatt. Nem egyebet, mint a’ mire ő 
tulajdon definitiójával just adott, t. ű  az embert
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léleknek a’ való’, jo' és igaz" országában tett mun- 
kálódásai’ o r g a n i c u s  e g é s z é t .
Lássuk ezt az organicus egészet:
Gemälde, 145. 5.5 ezeket adja-elő: 1817- 
2825ig Trattnernél hány latán , magyar, német ?s 
tb. könyv nyomtattatott. — Hány műhely nyom­
tat magyarul. — Hány németül. — Kik írnak ná­
lunk németül. — Hol nyomtatnak tótul , ráczul 
’s tb. — A’ magyaroknak négy folyóírások van : 
Tud. Gyűjtemény, Lelki Pásztori Tárház, Egyházi 
Értekezések, Minerva5 újság kettő: Kulcsáré, a* 
Kurir *). A’ németeknek 2 politikai **) 3 szépli- 
teratűrai ’s egy kereskedői újságok van. Egy deák 
jő Pozsonyban, egy szerbus jőve Bécsben ***)» Tó-
' )  Még a’ periodica m, literatúrát is csak így ismeri 
G’s. xir? A’ „Gemälde“ 1829ben jött-ki. Akkor 
voltak Tud. G y ., Minerva, Mezei gazda, Muza- 
rion (mert ez i s , ámbár időhöz nem szabta kö­
teteinek megjelenését, folyóírás ; annak is nyi- 
latkoztatta-ki magát. Továbbá a’ politikus újsá­
gok közűi nem ismeri a* Híradót , melly 1828- 
diki Januárius 1-jétől szakadatlan foly mind máig, 
s ha Erdélyben nyomtattatik i s , ide csak úgy  
való , mint az Ausztriában kijövő Kurir.
* ' )  Ismét nem ismeri Cs. lír a’ zágrábi német politi­
kus újságot. Ennek a* Luna , mellyet ő említ, 
csak függeléke. Egy a’ k ü l f ö l d ö n  kijövő 
s z e r b  u s újság !
*•*) Hogy való ez ide f
3
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Toknak , olahoknak, vendeknek nincsen. — Kalen­
dáriumok. —1 Nyomtatóműhelyek. *— Élő irók’ 
számáról. — Miért ez olly csekély más nemze­
tekéhez képest. — ,,xV magyarok altaljában réve 
keveset olvasnak.Ci (Igaz). — Magyar kiadások és 
kiadó nyomtatók és árosok. — Literátóri csalások 
’s egyéb akadályai az íróságnak. — ,,Es fe h l t  an 
Eeibung  a’ tudósok küzt.‘‘ Nem igaz ; de jobbára 
csak az egyik felekezet érti a’ dolgot. — N é v  
s z e r i n t  csak azon magyarok hozatnak-fel , kik 
n é m e t ü l  í r t a k ,  ’s egy pár magyar tudós asz- 
'szony *).
í t é l d  - m e g  má r  m a g a d ,  kedves olvasó, 
ezen lux indexből, mint festette és mint fej teget- 
te-ki Cs- íir nemzetünknek 1 é 1 e k b é l i  m u n k á- 
l ó d á s a i n a k  o r g a n i c  us  e g é s z é t  a’ vá­
l ó n a k ,  j ó n a k  és i g a z n a k  o r s z á g á b a n !
13- $.
Az említett 45d. §-ra czélozván, ott hol 
.Bowring úrnak a’ magyar literalúrának Angliában
*)  A ’ következő 46d. §. a’ M. Múzeumról szól. A’ 
47dik f e s t i  a’ l a k ó k ’ f „ Volksmenge“ mond 
Cs. ú r , nem T 'ö b e l) legmélyebb tudatlanságát, 
babonásságát, e lő itéletit; ’s mert Cs. úr a’ lite- 
yatúra helyett inkább illyenekre adta magát ’s így 
az illyeuekben igen járatos, míg a’ V ilid , sza­
kaszra utasítja olvasójít, hogy magokat az ott 
leírt nálunk divatkozó Jmbonás és balgatag véle­
kedésekkel , szokásokkal „ m u l a s s á l : “ .
5i
való megismertetése által tett érdemeiről szólék *), 
ezeket mondottam:
„Tehát a’ magyaroknak tulajdon nyelvük 
van?“ kérdé egyszer tőlem egy mívelt angol Lon­
donban, midőn jelenlétein hazánkra fordította a’ 
társaság’ figyelmét. ’S egy másik másszor : „Na­
gyon eltér az urak’ dialectusa (a’ magyar nyelvet 
értette) a’ t ö b b i  n é m e t  d i a l e c t  u s o k t ó  1?“ 
Az illy kérdések fájhattak ugyan , és várat­
lanok voltak; de megfontolván a’ dolgot volta- 
képen , igen természetesek. M i n t  n e m z e t  mi a1 
köz figyelem’ borizonán kívül állunk. A' t u d o ­
m á n y o k  sem üregbedtek általunk. Mi megelé­
gedtünk mindenha azzal , ha jó tanítványok vol­
tunk , de fel nem vergődtünk azon pontra, hol 
a' külföld is tanult volna tőlünk — accepimus, 
non dedimus — *s így e* tekintetből sem keres 
az idegen nemzetek’ szeme. E gy  körünk van, 
mellyben mi is teremtettünk: az a’ magyar szép- 
líteratúra; egy kincsünk van, melly c s a k  a’^ 
miénk , ’s ha nem ismertetik is , érdemli az ismer­
tetést : az nyelvünk; — hogy nekünk ezek van­
nak , azt tudatni a’ m i dolgunk vo lt, ’s azt is 
sokáig elmulasztottuk. Mi valóban nem igen hiúk 
voltunk, — mert ez a’ hiúság munkába került 
volna. Honnan tudja tehát az a n g o l ,  kinek
■) Tud. Gy. 1830. VII. L 9C ’s tb.
3 *
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ügyeimét számos országos, sőt világi fontosságú 
tárgy köti-le j hogy minekünk az ég tulajdon nyel­
v e t , és egy illy szép nyelvet adott ; liogy van 
literatúránk, ’s ha nem gazdag, de bizonyosan 
meg nem vetendő literatúránk ? Hiszen Csaplovícs 
úr is , ámbár magyar literátor maga, és minden­
ha buzgott nemzeti becsületünk m ellett, magyar- 
országot festő két kötetében nyelvünk *) ’s lite- 
ratúránknak három négy lapnál többet — men­
nyire emlékezem — nem szánt: holott tréfájival 
és curiositásaíval, melíyeket nem minden ember, 
kedvel úgy mint Cs. ú r, — szélliben több lapokat 
is elborított. És azon a’ néhány lapon is m it  
m o n d o t t ?  **) Cs. úr ezen a’ negativus utón 
n e m z e t ü n k r ő l  többet vont-le, mint a’ men­
nyit két kötetével o r s z á g u n k ’ díszére teve. 
Pedig bocsásson-meg érdemes statistikusunk: ha 
már egyet a’ keltő közül a’ másiknak elmulasztá­
sával kell dicsérnünk , akkor jobb : figyelmet ér­
demlő nemzet gyanánt feltűnni egy t e r r a  i'n- 
c o g n i t á n  (melly phrásistól Cs. úr annyira irtó­
zik) , mint egy jól ismert földön n a t i o  i n c o -  
g n i t á n a k  lenni (ettől irtózom ép). De az íz­
lések különbözők. — Hogy egy két vármegyénk
* )  A ’ mit a’ n y e l v r ő l  mond , abba a' karba nem 
helyezik az olvasót hogy tudja, valljon nem csupa 
dialectus e ?
**)  Lásd a’ recensio’ 12 §át.
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oily nagy mint az egész szász királyság — a’ mivel 
Cs- úr dicsekszik — az nem dicsőség, mert az a’ 
kis királyság többet tett minden tekintetben, 
mint ötven vármegye 5 de hogy mi egy szép nyel-  ^
vet sikerrel mívelünk, Az dicsőségünk.
Ez egyszer piruljon az érdemes Cs., mert 
azt, mit ő nem tett értünk a* németeknél, holott 
alkalma és kötelessége volt azt tenni: tette ér­
tünk egy k ü l f ö l d i  — Angliában.“
Erre bántó megtámadást nem várhattam, ’s 
annál kevesbbé mivel Cs. úr ugyan a’„Gemälde“ 
előszavában így szól :
„ F r e u n d l i c h e  Verbesserungen der Abir­
rungen dieses Gemäldes wird mir von allen Bes­
serunterrichteten jederzeit sehr -willkommen $eyn$ 
iph bitte /darum recht angelegentlich. U n f r  e u n d- 
1 i c h e ,  und wie es oft geschieht, g e h a l t l o s e  
Bemerkungen verdiene ich nicht, und werde darauf 
auch keine Rücksicht nehmen, viel weniger et%\as 
erwiedern.ic
Annál kevesbbé leliete pedig azt előlátni, 
hogy Cs. úr a’ külföld előtt fog ellenem kikelni, 
melly vádomat nem olvasta, ’& így közöttünk 
nem ítélhet. — L e g k e v e s b b é  pedig épen 
Csaplovics úrtól lehete illyet várni, ki 1823ben 
ezen „barátságos intést“ adta németül író hazánk­
fiainak : * .
„Es muss jedermann, der sich mitFlugschrif-
leu befasst, schon oft aufgefallen seyn , dass Un- 
gerns Schriftsteller ihre Fehden meist auf d e u t ­
s c h e m Boden (ich meine deutsche Zeitschriften) 
artszufechten , und ihre mannigfache Expectoratio- 
nen a u s s e r  L a n d e s  erschallen zu lassen pfle­
gen. Leiderl verfiel auch ich selbst manchmahl, 
in früheren Jahren, in diesen Fehler. (Erroris 
agnitio etc). Unterdessen halte ich, nach reiferer 
Überlegung , diese Gewohnheit, aufs gelindeste 
gesagt, für höchst u n s c h i c k l i c h .  Die Deut­
schen lesen die Debatten , stehen dabei ganz ver­
blüfft, denn sie verstehen nichts von der Sache 5 
und doch Aterden sie von den Streitern einiger- 
massen zu S c h i e d s r i c h t e r n  gevrählt. Als 
1)erzbrechendes Beispiel lese man ’s tb. Ich dächte 
also, AVir sollten uns doch vor ähnlichen hässli­
chen Missgriffen sorgfältig hü then. Es gibt ja 
doch immer auch bei uns zu Hause Zeitschriften, 
worin Wir uns herumbalgen können (Igen neme­
sen !). W ir sollten uns nicht bloss auf u n s e r e  
P e r s ö n l i c h k e i t e n  einschränken, sondern 
auch d ie  E h r e  des  V a t e r l a n d e s  ein wenig 
in Acht nehmen, welche darunter nothwendig 
etwas leiden muss, wenn Männer, welche sich mit 
der Literatur befassen, in’s Ausland laufen, um 
dort ihren Hader auszuraachen.^ — ’S ismét egy 
példa után: ,,Alle diese Fehden wurden von U n- 
g a r n  auf einem f r e m d e n  Boden gefochten,
und ein wahres Skandal der W elt geliefert.1* Iris, 
1825. Beilage Nro 1.
Mennyiben tiszteli Cs. űr a’ maga tulajdon 
intését, azonnal fogja látni az olvasó, ’s azt is, 
milly bizodalmát lehet töredelinességébe helyezni. 
0  olvassa fenn-kiírt inondottaimat a’ Tud. Gy— 
ben , felindül, elfelejti azon c r i m e n  l a e s a e  
felett egykori intését ’s poenilentiáját *) , leül , 
’s az ország ellen ugyan nem , hanem csak ellenem, 
de e’ mellett,,Landsleut“ jai és az „aesthetikai ma­
gyar literatura*4 **) ellen így kél-ki, az „Ungerns 
Vorzeit“ s tb. czíimí munka’ berekeszti) §ában:
,,Ich glaube in diesem Aufsätze sowohl un- 
sern Alten das verdiente Lob gezollt, als auch 
der Gegenwart ein wahres W ort gesprochen zu 
haben. Unterdessen bin ich doch weit entfernt zu 
hpli’eu, dadurch a l l e  meine Landsleute zu be­
friedigen^ vielmehr hin ich dessen zum voraus 
versichert, dass manche des L o b e s  hier zu 
w e n i g  finden werden. Denn sehr wahr ist es, 
■was ein Ehrenmann im Tud. Gy. 1827. XI. 113» 
schrieb ; „dass meine Landsleute stets nur gerühmt, 
upd zwar recht s e h r ,  recht d i c k gerühmt wer­
den wolleu“ 5 mit einem H o n i g  f a d e n  also 
lange niclr zufrieden, dicke H o n i g s t r i c k e  *i
* J M endacenioportet esse memoreni! möntfCs.Vorz.1.154. 
+ |C) Nem á g y ,  hanem :' m agyar aesthetikaí iite ra tú ra .
i L o g ik á t, €s. á r i  . . —  .
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fordern. Den neuesten Beweis dafür liefert das­
selbe Journal 1830. VII., wo mir von einein 
b e r ü h m t e n  Gelehrten und Schriftsteller, ei­
nem g e w i s s e n  Toldy Ferenez (dem Verneh­
men nach soll diess, nach Art b e r ü h m t e r  
ausländischer Gelehrten, nur ein Pseudoname 
seyn, mithin weiss ich nicht einmal, w e r  mein 
Opponent sei?) sogar von Paris aus sehr übel 
gedeutet w ird , dass ich in meinem Gemälde von 
der Magyaren - Sprache und Literatur nur auf 
3 oder 4 Seiten schrieb , und dadurch dem Ruhme 
der Nation mehr entzog, als ich ihr in ganzen 
zwei Bänden bewahrte (wie p o e t i s c h  gesagt!), 
dessen s o l l t e  i c h  m i c h  s c h ä m e n  etc. Ja 
ich schäme mich, und bekenne zerknirscht die 
g r o s s e  S ü n d e ,  von Toldy Ferenez und sei­
nen Dichtungen nichts geschrieben zu haben (denn 
so wird jener Vorwurf eigentlich zu verstehn 
seyn): aber ich hoffe Verzeihung; da ich selbst 
nur ein gewöhnlicher prosaischer Geist bin , und 
mich auf die Schönheiten, auf den W itz , auf 
das: est Deus in nobis! der Dichter n i c h t  
v e r s t e h e ,  folglich davon etwas zu schreiben 
nicht einmal im Stande bin. — Nach der F. M. 0 . 
Minerva 1829. S. 238 soll das Epitaphium des Dich­
ters Mich. Vitéz von Csokona zu Debrezin so 
lauten: Hic iacent Ovidius, Virgilius, Horatius 
in Mich. V- Csokonai, — W asfehlUuer nun noch
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zur echt-orientalischen Hyperbel ? (Aufschneide­
rei !) Wahrscheinlich war Toldy Ferencz der 
Yerf* davon. — Ich bewundere einen solchen küh­
nen S c h w u n g  der Phantasie im Stillen, ohne 
ihn nachmachen zu können. Denn mir steht kein 
Pegasus zu Diensten 5 und den Rausch vom kasta- 
lisclien Brunnen kenne ich schon gar nicht 5 weil 
ich mich nur mit dem g e m e i n e n  Brunnwasser 
begnügen muss. Also nicht für ungut, dass ich 
mich nicht auf das Erhabene der ästhetischen ma­
gyarischen Literatur verstehe} denn sonst würde 
ich sicher damit einen Band wenigstens vollge­
schrieben , und dadurch den Toldy Ferencz hof­
fentlich befriedigt haben.
Übrigens glaube ich doch : bei der ganzen 
n i c h t  - p o e t i s c h e n  das heisst n i c h t  übe  r- 
s c h n a p p t e n  =  v e r n ü n f t i g e n  W e lt, in 
meinem Buche in e h r und w a h r h a f t e r  zum 
Ruhme des \  aterlandes beigetragen zu haben , 
als alle unsre D i c h t e r l i n g e  und sonst A u f- 
s c h n e i d e r  zusammen genommen bis jetzt dazu 
beigetragen haben und beitragen werden. D ix i! —-‘c
Ne reményije Cs. ú r, hogy én is illy be­
széddel fogom ezen bírálatot befejezni. Ha tör­
tént is több remibéli kritikai írásaimban , hogy 
hibákat, hogy lelketlenségeket megtámadtam: 
r á g a l m a z á s o k k a l  azokat soha be nem mocs­
koltam , ’s így mindent elmellozük, mi ezen
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§bah személyemet illeti. Nem lobbanok-fel, hogy 
Cs- úr egy „bizonyos“  Toldy Ferenczről szól, 
mert Attól nem ismertetnem, ki a’ mint sejteni 
szabad , iiálamtiál érdemesb és köz tiszteletben 
levő férfiakat nem ismer, engem le nem verhet; 
nem lobbanok-fel, hogy inondottaimat h a m i ­
s a n  fordította, ’s ezen hamisan-fordítottakkal düf- 
düs 5 nem, hogy a’ legtisztább szándékkal ejtett gán­
csaimnak azt az indító okot tulajdonítja, hogy nem 
szólt „Dicliturtgjaimról“ mellyek nincsenek, ’s ha 
volnának is , ott, hol csak egy „organicus egésznek“ 
vázát lehet adni, nem érintethetnének ; nem végre, 
hogy Cs. úr elméssége’ redundantiájában , Csoko­
nainak huszonöt év előtt készült epitáphiumát , 
igen kegyesen, nekem tulajdonítja. — Én csakúgy 
fogok ezen befejezésről szólni, mint a’ melly ben­
nünket magyarokat bánt, ’s szépliteratúránkról nem 
a’ legkedvezőbb véleményt terjeszti a’ külföldön.
14. §.
Midőn a’ Tud. Gyűjteménynek egyik volt 
redactora Cs. úr által idézett helyen sajnálkozva 
em líti, hogy tudományps jelenéseinkről való vé­
leményeink’ egyenes kinyilatkoztatásától, melly 
gyakran hasznos lehetne , tartóztat szerzőink’ 
hiúsága is, mellyből csak dicséret után sovárga- 
naku — azt k ö z t ü n k  mondta-el, hol az intés­
nek sikere lehet. Miért kelle Cs. úrnak azt, ha- 
sonlólag egy gyáva gyermekhez , ki iskolája’ tit­
kait széllelhordozza , a’ külföldnek kifecsegnie ? 
Hogy a’ hiúkat megtérítse P — Nem. Cs. úr Há­
lámnál jobban tudja, mennyi olvasója yan az Ar­
chívumnak hazánkban , illyet ott hozunk szóba, 
hol azok által, kikre hatni kívánunk, olvasta­
tunk. Ha amaz intésnek a’ Tud. Gyűjtemény által 
íiem volt foganatja, reménylhelé Cs. ú r, hogy 
lesz az Archívum által? Sót i t t a ’ piionság’ ér­
zéséhez neheztelés csatlódik , neheztelés , melly 
a’ különben fogékony elmét is bekérgezi. Tehát 
p i r í t a n i  akart5 pirítani nem csak íróinkat, de 
magyarokat („meine Landsleute“  mond) 's fe­
jükre a’ külföld’ szánakozó mosolygását kivívni* 
Mert csak e z t  érdemli, ki magát gáncson felül 
valónak hiszi. T. i. minél többet tud valaki, an­
nál jobban látja, mennyi van még hátra mit nem 
tud 5 ki tehát azt gondolja, hogy a’ bölcsek’ kö­
vét megtalálta, ez által mutatta-meg , melly na­
gyon van hátra és egyedül sajnálatot gerjeszthet. 
Engedje már meg Cs. úr , hogy öt is ezen, ma­
gokban igen boldogok közé számláljam, kik el- 
bízottságok miatt a’ legkisebb, a’ legméllóbb 
karczolásért is fellázadnak ; kik — hogy tulajdon 
elmés metapliorájával éljek, — mézfonallal meg 
nem elégedvén, vastag mézköteleket kivannak. 
Ha ő tudná, mit lehet nyelvünkről és literal Ti— 
ráukról mondani, hacsak sejtené, melly resul- 
tátumokat nyújtott volna neki ezen tudás , mikor
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nemzeti becsületünk mellett buzog — szerényen 
megismerné, hogy Bowring mellett e’ tárgyban 
csakugyan p i r u l n i a  kell.
De így a’ csalhatatlansággal álmodó férfiú, egy 
mindenha nemzeti becsületünk mellett buzgott , 
érdemes literator’ nevével be nem elégedvén , an­
nyira magán kívül ragadtatik, hogy o r s z á g  és 
n e m z e t ,  n y e l v  ’s l i t e r a t ú r a é s  p o é z i s  
közt többé különbséget nem lát 5 annyira, hogy 
literatúránk’ leggazdagabb ágát kész méltatlanul 
ironizálni, költőinket k ö l t ő n  e z e k  nek (Dich­
terling) csúfolni, a’ poétái (az az poézist ked­
velő) világot übersc/inapp Inaik és nem vernünf-  
í/^nek szidni, ’s mind ezt ol ly beszéddel, hogy 
a’ nevelt ember nem tudja : a’ homlokot vesse e 
meg, mellyel ő szitkait előtárja, vagy elméje’ 
cachexiáján szánakozzék.
15. §•
Es ez az ember az , töredelmes olvasóm ! ki 
(lap. 5 ) így szól: „E i n Professor , B e n e d i c t  
V i r á g ,  dichtete einst, g l e i c h s a m  in Ab ­
w e s e n h e i t  des  G e i s t e s :  Zurück, Magyaré! 
wenn du für einen Magyaren gehalten werden 
w illst, folge nur den den Fussstapfen deiner ruhm­
bedeckten Vorfahren. Er wollte auch  e i n m a l  
etwas Extrawitziges z u r  W e l t  b r i n g e n ,  
aber es artete — in etwas E x t r a e i n f ä l t i g e s  
aus.“  Hogyhogy, e in  Professor? így szólunk
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egy, hazájában legalább 30 évtől fogva köz 
h í rb e n ragyogó férfiúról ? Vagy , t u d j a  e Cs, 
űr , k i r ő l  szól ? Virág azon kevesek közt kik , 
midőn a’ boldogtalan budai üszveskiivés (1793.) 
után literatúránk’ ege borongana, az újra alig 
felébresztett nyelvmivelést nem csak meg nem 
hagyták csökkenni , de szóval és példával elő is 
mozdítottak, Révaival a' l e g d í s z e s e b b  h e l y t  
f o g l a l j a - e  1. Mindnyájan, kik a’ literalúrá- 
ban , ha csak kissé is , jártasok, tudják, milly 
név az ő neve ezen időszakaszban ; mennyit ébresz­
tett és buzdított, mennyit tanított és nevelt. 
Nyelve tiszta vo lt, ízlése nemes akkor már, 
midőn még kevesen tudták, mi a’ tiszta nyelv, 
a’ nemes ízlés. É n e k e i  lelkesítettek bennünket, 
’s H o r á t iu  s általa közénk szállani látszik. Ki 
nem tanúit S z á z a d j a i b ó l  buzgani a’ honi di­
csőségért ? ő azokat szabad lelkűén festette; mint 
nem senki más az újabb korban , ’s oily csínnal, 
mint nem senki előtte és utána. S z í v e  el volt 
telve szeretettel a’ haza ’s azok iránt, kik azt 
úgy szerették mint ő ; lelke telve gondokkal, ’s 
ezek is a’ hazáért; óráji munka közt folytak-el, 
’s munkáji a’ haza’ legdrágább kincse't irányzák : 
a’ nemzeti nyelvet. L'zekben kereste gyönyörű­
ségeit, ezek’ sikerében lelte megnyugvását, ’s 
szegény csak azért v o lt, mert nem magát ipar­
kodott gazdagítani ? hanem literatúránkat! És
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íme, hazám fia i ! tisztelőji az elhunytnak! midőn 
elborulva iránta való tisztelettel emlékezetét 
szent érzésekkel és márvánnyal ülitek, jő Csap- 
lovics, ’s ezt a’ szent emlékezetű nevet bcfer- 
lőzteti a’ leglázasztóbb kifejezésekkel, a’ bölcs 
'férfiút e s z t e l  e n s é g g e l ,  r e n d k í v ü l  va ­
ló e g y ü g y ü s é g g e l  vádolja. Kicsoda az úr, 
Csaplovics János ! hogy nyavalyás elménczségét 
egy halhatatlan férfiú’ árnyékán meri gyakorolni, 
s pedig illy neveletlenül , illy gúnyolólag, i l l y
Im e g v e t ő k é p e n ? K i t  g ú n y o l ,  kit vet- meg az úr? Virág Benedeket? Nem! az úr ab­ban a’ lelki állapotban volt, mikor ama’ nagy ember’ sírba hullt ősz fürtéi ellen bűnhődött, 
inellyet őrá szeretett volna ruházni , különben 
mint nem érthette volna az úr még paralytikus 
ítéletével is , mire czéloztanak a’ SZENT érzésű 
embernek ama’ sorai, a ma ’ k o r  b á n j  mint nem 
félt volna fejére venni minden jók’ megvetését, 
minden jók’ utálatát? Mert ezt érdemli, ki az 
úgy élt férfiúnak árnyékát csak így tiszteli.
De mit monda tehát Virág, olly együgyűt*, 
olly e s z t e l e n t  ?
' l
Óh ti boldog anyák’ szüleme'nyei! párduczos Árpád’ 
’S a szép dicsőség’ társai! hívei! 
iV  kik ezen földet sok vér-diadalmatok által 
Nyertétek, oh ti szolotok, intetek;
„Vissza, magyar! ha magyarnak akarsz tartatni , di­
csőít! t
ELdódeidnek nyomdokait kövesd :
Azt a’ mit b á t o r  f e g y v e r  ’s é s z  szerze —'ki-
t o m p  ú 1 t
S z í v  ’s k a r d o k  által védeni nem lehet.“
’S mit következtet Cs. ebből ’s Horvát István' 
egy helyéből *) ? „W as mich anbelangt, mir 
wollte die übermenschliche W eiskeit, Klugheit, 
Menschlichkeit, Moralität der Alten nie recht 
in den Kopf, (1. 5. ’s ismét) Zu Engeln, zu Ca- 
tonen, zu Sokratesen, am allerwenigsten zu ' 
Mustern für uns kann ich unsre Alten nicht ma­
chen (1. 143). Kérdem olvasóimtól, becsületesen 
járt e itt el dolgában a’ szerző ? Virág a’ honszerző 
Árpád’ híveivel ezt mondatja*. „Eldödeidnek 
nyomdokait kövesd“  ’s utána bocsátja az intés’ 
fejtegetését: Az a’ b á t o r  f e g y v e r  és ész 
legyen velünk , melly volt a’ honszerzőkkel, ne 
k i t ö m  p ú i t  s z í v  ’s k a r d o k :  hogy a’ szer­
*) Schwartnernek , Cs. szerint ezt az oktatást adja 
egy helyt Horvát István: ,,Pir (Schw.) möge (aus 
dem Gesagten) lernen , von der alten Nation der 
Magyaren sich e t w a s  r e c h t  G r o s s e s  den­
ken.“ Morváinál az így van: „Tanuljon innenii 
nagyot gondolni Schw. úr a’ régi magyar nem­
zetről.“ Hol van a’ magyarban ez a’ metsző : „ e t­
w a s r e c h t “ ! — Hol van felébb Virágnál ez: 
folge nur? íme a’ falsificator!
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zett hon védve, állhasson. Tehát e z e n  tekin-» 
tétben kövessük az ősöket! Hol van itt szó ember- 
feletti bülcseségről. okosságról, erküb siségről ?ct 
Hol angyalokról, Sokralesekről és Gálokról ?
lllyenekre vetemedik ama’ puft'atló gőg. melly 
az elhízott öuimádót bélyegzi.
Toldy Ferencz.
se
65
IV.
Papiros tűkor, avagy eredeti mesék m elyeket nem­
zeti hasznos mulatságra alkotott, és ajánl Lengyel 
György. Első darab. Pesten 1830. 75 L. egy czím- 
rézzel.
A. ki az érez ’s üveg tükröket megunván a’ fen 
hirdetett papíros tűkörről talán kedvező ítélete­
met várja, az inód nélkül meg van csalatkozva. 
Én ezen papíros tűkörről semmi ajánlatost nem 
mondhatok, ha csak az nem válik dicséretére, 
hogy igenroszűl, igen homályosan mutat. Midőn 
a* munkát olly czéllal olvasám , hogy róla ítéletet 
mondjak , olvasás közben azon gondolatom ötlött, 
minek a’ magyar írót levonni képzelt egéből , 
holott azon kivűl sem ég, sem föld be nem vette 
eddig? Minek elrontani azon szép álmokat, mel- 
lyek majd egyedül voltak jutalmai ? — De győzött 
a’ józanabb ítélet ’s azt kiáltatá-fel: fiat justitia. 
A* ki nem retteg közre lépni valamelly munkával, 
legyen kész száz meg ezer birálatot hallani felőle, 
mert az eltilthatatlan, elkerülhetetlen ’s olly bi­
zonyosan megjön mint a’ halál. A’ jó és helyes 
ítéletet az idő igazolni fogja , a’ hibás maga emész-
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limeg magát ’s az írónak ’s olvasónak mindig elég 
ereje alkalma marad azon felül emelkedni , mert 
a’ munka a’ bizonyítások kútfeje nyitva áll előtte.
Ezen eléggé sisakos paizsos bevezetés után , 
senki ne várja , hogy valami roppant recensióval 
lépek elő, a’ munka sem bírná azt meg, talán 
magam sem, ki még egészen új vagyok e’ pályán 
’s csak azon hatásról akarok röviden számot adni, 
mellyel e’ mesék’ olvasása tett reárn. Észrevéte­
leimet nem indulatból, mert arra nincs okom, 
liane/n örökös feltételemből és megszokásból sza­
badon kimondom.
A’ munka erősen meg van környékezve min­
den megtámadás ellen : élőbeszéd, felszólalás a’ 
becses olvasóhoz, elől kától egy (bévezető és befe­
jező) védmese, mind annyi gátak a’ munka’belse­
jéhez jutni akaróknak 5 sőt az előre kimondott, 
momus, vagy a’ szerzőként m u m u s  név azokat, 
kik megtámadandják, azoknak szamár áljkapczával 
hadakozások a’ kicsinszívűt végképen el is ijeszt­
hetni. , de ezen ködfegyverek elomlanak a’ gon­
dolkodó ész’ sugárpállosa előtt ’s a’ beburkolt 
meseíró minden hozzáférhetetlensége mellett is ki 
fog fejtetni czifra palástjából. Legelőbb is lássuk, 
mit mond az élőbeszéd III. I.
,,Igaz okát a’ mesézésnek már annyira üszve- 
mesézték az előbbi mesézők , (válogatott \>\i\)ipo~ 
kát, ’s tsomókat növesztvén, ki hátán, ki orrán,
ki másul) hogy reám talán most egy kévésé tso- 
inósan ütnek» a’ maradék  tsomóköltés : tehát kény­
telen vagyok, a’ mesézés’ természete ellenis , a’ 
puszta  igazságra  szorulni, és egyiigyűen meg­
váltani, hogy a’ mesézés’ indító oka nemegyébb, 
hanem tsak az a’ két nevezetes tarisznya, inellye- 
ket így akaszt Aesopus az ember1 nyakába :
Peras imposuit Jupiter nobis duasr
Propriis rcpletam vitiis post tergum dedit ?
Alienis ante pectus suspendit graven*.
Phaed. Lib. IV. Fab. 10.“
Ebből az tetszik-ki, hogy a’ szerző már jó 
idején tréfálni akar: a* tréfa magában nem rósz 
szer, de időn, helyen kivnl ’s megkivántató tulaj­
donok nélkül, nincs a’ tréfánál ’s elméskedésnél 
ízetlenebb dolog 5 ’s már itélje-meg az olvasó, 
micsoda sovány szójáték az a’ m e s é z é s ’ o k á ­
nak a’ m e s é z ő k  á l t a l  ö s s z e m es é z é s e 
S az a’ c s o m ó s á n  k i ü t ő  c s ő  in ó k ö l t é s ?  
’á a1 ki a’ mesézés’ igaz okát akarja kifejteni annak 
t a r i s z n y á r a  van-e szüksége? Csak nem bara­
nyai ember a’ szerző a’ ki baszárkáját (tarisznyá­
ját) szüntelen nyakában hordozza ’s míg az ott 
nincs, nem is hiszi, hogy fel van öltözve ? Akár- 
mint van, de igen bele kell a’ tarisznyákba sze­
retve lennie 5 mert azokat addig hányja veti hol 
előre, hol hátra, -míg végre a’ meseíró által az 
elsőt (az idegen bűnnel rakottat) kilyukasztana ’s
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k i h u z g á 1 1 a t j a belőle a’ con. t e n t u m o t ,  
miután a’ megzavart súlyegyen (aequi librium) 
helyre áll, Ezek után feldicséri a‘ meseírót, hogy 
az csak a’ hibát ’s nem a’ hibást üldöz i  ’s hogy 
ő nem akar szive t köszörüln i, m ert az fá t j , 
hanem csak fü le t  vág f e j  helyett P éterrel 's 
tükröt ta r t  a' bűnnek , hogy bele nézze m agát 
's a s z í v  güröncseit simogassa-el kiki m a­
gának  ,* m ert (úgymond) cC mea culpát akárki 
is inkább tű ri a’ maga öklétől m int al másé­
tól. Ezek után a’ tükröt magasztalja, hogy mi­
csoda hatalmas szer az az igaznak kimutatására; 
a’ momusra egy mellék pillantatot ye t, az utáno- 
zást mentegeti ’s által megy annak kimondására mi 
ültette légyen a’ könyvírói pulpitushoz, 's — 
halljuk! az jó ki beszédéből, hogy ö is mint a’ 
többi literatus (szerzőnk szerint betűzött) világ 
a1 halhatatlanságot vadássza  ’s e’ végből beáll 
a’ hajtők közé (szomorú vadászat!) ’s addig zavarja 
a’ tündér vadat míg utóbb a’ vadászatot elég cso­
dálatosan halászaton sógzi és pedig: in turbido. 
I tt már, azt hinné az olvasó, hogy vége az élő­
beszédnek , mert mi lehet túl a’ halhatatlanságon ? 
Vau, Uraim, van, a’ ini annál is főbb dolog, az 
assecuralio , mert mit ér a’ halhatatlanság ha asse- 
curálva nincs ? Szerzőnk erről is gondoskodik meg­
mutatván, hogy nem vers teszi a" poémát (’s 
ezt komoly vitatással) ’s hogy mégse foghasson ki
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raj tarn a’ halál gondoskodtam ,,xigy mond (de ez 
már tréfa) nézni valóról is rézmetszetről.“ De leg­
több a’ halhatatlanság’ mentesítésére ? hogy a'szer­
ző a* moinusokat (magyarul m um us) a’ halliatat- 
lanság’ legnagyobb ellenségeit, pozdorjáva töri , 
így szól tudniillik a’ többek között;
„Valaminthogy mindennek vagyon sepreje: úgy 
az írók’ hátuljáhozis járul (tsak igen olly hivata­
losan , mint a’ légy a’ vendégséghez) egy azokból 
álló hosszú appendix , kik könyveket ugyan nem 
írnak, mentegetvén magokat, hogy ők könyvírói 
ditsőségre ingerlő minden ösztöntől menltek lévén, 
olly nyugodalmosan posliadhatnak a’ tunya tudat­
lanok között, hogy a’ tudományokat megkémélíik 
’s azokat akár m agok , akár mások felé nyújtani 
tzimbálni és terjeszteni sajnálják; — hogy illy 
korpás temperamentum is légyen emberben, tagadja 
a’ poéta : ...
— — — nullus inertiae
Tam devotus ágit cliens ,
Quem pulchra non jnvet gloria, qui suis 
Kon palpetur honoribus ;
Caulis in mediis ambitiö sédét; etc.
in Theatr. Lyr.
bár mint légyen is ; de a’ tudományokat tsak- 
ugyan nem bántják; hanem tsak a’ tudósokat; 
szemeiknél nagyobb könnyeket gördít szemöldökök 
alól az irigység , ha könyvezőt (könyvírót) látnak, 
’s ellene mennek rág-almaknak egész készületével *
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nyelvvel, torokkal, sőt agyaraiknak egész álkap- 
czá jáva l is \ ámbár tsak igen azzal , a’ mellyel 
vitézkedett hajdan Sámson a’Filislheusok ellen. 
<Anna virumque cano).
A’ deák ezeket momusuák^ a’ magyar mond­
hatná mumusnak ; minthogy ezektől is tsak a’ gyer­
mekebb fiatal írók rettennekmeg. — Ezektől soha 
sem voltak menttek a’ könyvírók:
Nuiupiam momus iners defuit urbibus ,
Ilium gignere si nequit 
Jnfoecundus homo , parturient sues r 
Omni scrofa sub ilice etc.
in Theatr. Lyr.
holott mennyire betsültessenek tőlök, még vilá­
gosabban , így nyilatkoztatjaki Bechlinus Jesuita : 
— latrantém, séd debes Pontiee , moltium 
Non homines inter séd numeraré canes.
liech. L i b .  IV. Épig. 109.
En ugyan illy fogas ellenek nem vagyok, hogy 
az emberi számból kirekeszszem ; ámbár alkotta- 
tásokban énis szembetűnő külömbbségre találok 5 
a’ koponyájok hátúi doinborúbb mint e lü l; 
az az: a’ cerebellum fontosabb mint a'cerebrum ; 
mert a’ midőn hátűlfüggő lettekre, elejeket a’gya­
lázatba taszítani törekszenek, nem veszik észre, 
hogy valóban vonják őket oda magok után $ mint­
hogy a’ betstelenségis mindent a’ hátulján , az az 
.a’ gyengébb részén kezdve támad^rneg: tehát az 
írókaUs ezeknél fogva vont^olja birtokába 5 mint
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Cacus a’ Herkules’ ökreit, (farkoknál fogva) Tra- 
xerat aversos Cacus in antra feros. Ovid. Fast, 
láb . I.u
Meg kell vallani , hogy itt a’ szerző méltó 
haragjában szinte elméssé lesz , csak hogy elmés- 
ségei igen a’ dorong neműek közűi valók. Jaj de­
rekadnak inomus ! az bizonyosan hét rét gürzsed 
a nagy ütés alatt.
Ezen hatalmas vita után könyvecskéjét sine 
me liber ibis in orbem a’ széles világnak ereszti 
a' szerző , úti költségűi egykét bölcs oktatást 
•akasztván nyakába’s most „Becses olvasó,“  hoz­
zád lesznek intézve szavai , de minekelötte azokat 
is illő figyelemmel hallanék a’ szerző’ stílusának 
ösmertetésére az előbb kijegyzettekhez még ezt 
toldjuk:
„Másoknak meglévén szorosan tiltva a’ mii- 
sák’ kertje, de akárhányszor lekapanyeleztettekis 
a’ Párnássusról, mindannyiszor ismét visszalopóz- 
tak , míg végre Isteni boszszúállásból, (hogy ügyet­
lenségek, mánu propria documentálva, az egész 
világ előtt tudva légyen) künyvirásra ingereltettek 
’s a' tizedik Musa’ praesidiumja a la tt, olly csü- 
mürsózta költeményekkel dicsőítették agyon ma- 
gokatÍ8, a’bölts hegyetis , hogy avas bűzöktől még 
a’ szent lóis (pegasus) istállóba kívánkozott szent 
lakhelyéről. —“
Ezekből úgy hiszem elég bőven láthatni, mi­
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nemű virágokkal szereti a' szerző’ beszédét éke­
síteni ’s mennyire kedveli az úgy nevezett e r ő s  
k i f e j e z é s e k e t .  A’ grammatika’ legalsó törvé­
nyéire igen keveset ügyel : Verseghy’ zagyva con- 
jugátiója ’s egy helyen láttyulc , máshol kilyu - 
la szlJdk  , törőd jél j levesé  kevesSé helyett ’s 
több illyenefc tarkítják sorait 5 de még inkább tar­
kítja azokat a’ sok nehézkes sententia, inellyektől 
szinte pezseg az élőbeszéd : e’ végre majd minden 
classicus és nem - classicus diák író ki van zse­
belve és végre is , ha az egész 9 levélnyi élőbe­
szédet inegrázogatjuk , mi maiad belőle ? 's szük­
séges volt-e avval a’ „becses olvasót“  a’ mesék­
től elijeszteni? — De ez még nem elég f a’becses 
olvasónak kijut különösen is, mert a’szerző annak 
számára tartotta fen elmondani, mi volt fő gondja 
meséi’ alkotásában , ’s a’ rézmetszet’ magyarázat­
ják Én ugyan úgy látom , hogy mnrd ezt az élő­
beszédben is el lehetett volna mondani, mert mi 
nincs ott össze vissza halmozva szükség és össze 
függés nélkül ? Azonban a’ szerzőnek szabad azt 
több részre osztani a’ mi üvé<
Fő gondja tehát az volt meséi’ alkotásában 
hogy azokat magáénak méltán mondhassa , de ha 
ez így nem lehetne is, kész a’ vigasztalás; Dii 
male perdant antiquos (úgy mond Barlacussal) 
mea qui praeripuere mihi.
’S miért papiros tükör  ? Különbség okáért,
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úgy mond , mert a’ közönséges tűkör üvegből készül 
’s a' külsőt mutatja, ez az ember’ belsejét. ‘S mi 
a’ meseláz ? Az igazság (valóság), mondja szer­
zőnk , melly nem csak lázító, hanem undorító is 
’s hogy az ne legyen, öltözetéről gondoskodik 's 
a’ végett összejárja mind a’ három természetet. 
,,E mese öltözetért öszvejártam mind a’ három 
Ferm észetországot, (a' más bőréből szokás az 
efélékről szúllani) és ollót fogtam végette min­
denre , a’ mihez csak férhettem 's mind ezeket 
üszvefértzeltem esméretesebb történetekkel, pél­
dákkal , és hasonlításokkal; k i s i n ó r  ó z t a m  
válogatoltabb kifejezésekkel , közmondásokkal és 
tréfákkal ; végre ö s z v e g o m  h o l t a m  e gúnyát 
értelmes egyéfüggéssel, illő helyeztetéssel, é* 
könnyű renddel, ’s így, annyira béburkoltam az  
úndol■ L á za t  , hogy csak a’ veleje fészkére ve­
zérlő n y a ka t , és all-lapját (basis) hagytam mez­
telenen.“ All-lap tehát? Oh megboldogult Kal­
már György! ki legelső voltál annak feltalálásá­
ban. hogy a’ magyaR (egy r-rel) még csak csekély 
magyarkát, a’ magyaRR már derekas magyart, a* 
inagyaRRR pedig ugyan csak dicső magyart,jelent, 
oh mondok , Kalmár György’ árnyéka , .örülj a’ 
túlvilág’ völgyeiben , mert íme divatba jő a’ con- 
sonansokat szaporítva-tojás : a’ közember alapot, 
a’ bölcs al-lapot a’ meseiró pedig all-lapot ír ’s 
már ez ugyan csak basis lesz. — Az olvasó enge-
4
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delhiével most látni fogjuk, mi a’ meseláznak öl­
tözete . mellyet a‘ réz mutat ? Én ugyan rósz állat— 
üsmerő vagyok, de mivel a* szerző elmulasztott 
a* rézhez magyarázatot adni , kénytelen vagyok 
ezen nehéz hivatalt is'rtiagaihra venni. Egy magas 
gólyaféle madár hátra fordított nyakkal, embert 
felemelkedettségben ziibonyOsan áll féllábon, a’ 
nyakába akasztott tükröt balkezével tartván 5 a’ 
tükörbe egy kécske éinber néz’s szarvait?s bozon­
tos szakállát megpillantván kérdi: , ,valljon én 
vagyok e ?‘c A’ madárnak pilleszárnyai vannak. 
Mind ezen dolgokról így ad a’ szerző számot: 
,,Igy felkészített tülcrötnet, ahogy Meselá­
zam’ nyakába akasztottam az azonnal a’ helyett, 
hogy orrot nyújtana , a’ tükörre közelről léhelgő, 
homályosító ellen 5 inkább hátra fordította ortzá- 
já t;  — a’ tenyerek hélyétt is , pilleszárnyakat 
terjesztett, — és féllábra állt 5 holott az illy új 
könyv’ fennmaradására talán tíz láb’ inerősége sem 
volna elég biztos oszlop, — Kérdeztetvén e’ vá­
ratlan tetteiről;az élsőre megvallotta, hogy nem 
akarja tekinteni a’ tükörbe nézőt; — a’másodikra, 
hogy kész legyezője az élpir-uló’melegének. — A’ 
harmadikra élnémultt találdki niomus! 6
Erre Fáy Andrásnak égy meséje jut eszembe, 
mellynék tartalma (ha nem csal emlékezetem) 
irnéz : A’ lúd félláböíl álldogálván kérdezletett, 
nem tiídöih kitől , miéit nem áll mind-a’két lába­
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ra? Attól félek f-elele a’ talpas ■, hegy .füld indál­
lás lesz. Nem gondolt e a’ szerző is illy mód 
nélkül nagyot, midőn állatját féllábra kapatta ? 
Szegény inomus! íme a’ kitalálandó rég k ita lá l 
tatott ’s te munka nélkül maradsz.
„ C e v e z e t é  s.‘c — Ez jnár mese 's tartalma 
röviden ebből á ll: biróvá választatik ,a’ madarak 
közt a’ bcibuta s a’ köz tiszlelkedéskor a’ czinege 
azt találja mondani: ejnye de büdös ez a1 mi bí­
rónk ! Erre megtámadják a’ hegyesek., miért nem 
tud hallgatni, vagy miért nem mond a’ büdös he­
lyett illatozót, vagy legalább birószagút, a’ sas 
pedig ugyan csak körmösen reá támad, 's a’ sze­
gény czinege kénytelen adujába menekedni. — S 
ez valóban igen illatozó mese , de nagyon különös 
ßz is mit a’ szerző tanulságul utána vet illy sza­
vakkal: ,,Téged ugyan elég t ág securitásba liely- 
heztetett -szi'ck’ adód, .szabad szájú madárka! — 
de vallyon hát, e’ kÖAyvetske , hol talál olly biz­
tos menedékre , ha sorsodra talál jutni ? mert e’ 
sem igen $vjzi a' fori iák szagokat.V alljon  .oda 
szokott-e a’ szerző’ -mnsája ütni a’ hová néz ? itt 
aligha kapcsaiul nem ,vis.elte: magát.
,,B é f,e j e<z é s.‘c Ennek hasonl.ókép egy őr- 
mese ’s hátvéd gyanánt kell a’ netalán megfuta­
modó mesehaduak szolgálnia- Tartalm ain ez: A’ 
réten sétálgató gólyát jineglámadja a’ gém ’s azt 
cáajnt idegent , kémnek kiáltja, egyik országból a'
másikba pletykát hordani járónak : a’ gólya menti 
magát, hogy ő ugyan nem vízi madár, de csak 
ollyakat szed össze a* mit a* gémek önként kerül­
nek: békát , viperákat 's tb. A’ szerző erre nem 
mulatja el egy kis tanulságos kérdést tenni: ,,Nein 
tudom, úgy mond, mit mondanak majd rollamis 
poétáink ; hogy , orvos léttemre, közöltök békáz- 
gatok 5 holott én is'tsak azon mérges kígyókat ’s 
békákat szedegetem üszve a1 mellyeket ők önként 
elmellőzik.4'4 Ebből tehát tudjuk , hogy szerzőnk 
orvos 's hogy a’ poéták’ telkein csak békázgatni 
’s viperázgalni akar. Ha ugyan kedve telik benne 
ám békázgassan a’ szerző tovább is, azt a’ poéták 
úgy hiszem nem veszik rósz névén, de ha már 
jó számra összefogdosta úszó, mászó állatait, óva­
kodjék azokat egy oily publicum elébe , melly köl­
tőket szeret, ebédül tálalni, mert a’ többek kö­
zött a’ béka ha nem szinte rósz izű volna is, sok 
becsületes magyar ember’ gyomrát felkeveri’s azt 
csibehús gyanánt feladogatni nagy csintalanság. De 
azért távol legyen, hogy a’ béka ’s vipera hiába 
fogattak legyen , orvos a’ legkisebb békán is talál­
hat holmi bohczolni vagy tapasztalni valót ’s a’ 
legroszabb esetben spirilusba vele ’s fel a‘ Musaeum’ 
valamellyik üresen álló padjára, de ne a" Músák’ 
asztalára , mert ott csömört okoz.
És íme, nagy üggyel bajjal dehánylotlam a’ 
zöld kopácsol, feltörtein az akaratos kérget, 's
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mit vonok elő a’ dió’belsejéből? Egy kötetke me­
sét a’ legsilányabb prosai hártyába burkolva* meg- 
őrlütten egy belső féregtől még mielőtt a’ mumus’ 
agyarai hozzá férhetnének. V agy világosabban, ezen 
mesék nem egyebek, mint a’ legmindennapibb 
beszélgetések, mellyek előadására, tücsköt bogarat, 
összeterelt a’ szerző, csak hogy legyen, kivel va­
dakat mondatnia. A' gondolatok még csak szen- 
vedhetők néhol, de azok olly szélesen olly bu- 
gyogósan ’s gyámoltalanul vannak előadva, hogy 
sokszor bizony kísérletbe jő az olvasó azt kérdeni: 
valljon ezt vagy amazt nem &zoi\ vadállat mon­
dotta-e mellynek szájába van adva ? Ennek meg­
mutatására meséket írhatnék még k i, de nem aka­
rok több helyet tölteni $ az eddig közlőitek mu­
tatványul, úgy hiszem, elegendők lednek. ’S ha 
a’ szerző’ állatainak lajstromát átnézzük, íni. a’ 
többek között az a’ C a n á 1 i madár ? ;Bizony, bi­
zony pajkos ember a’ szerző, bogy a’ szigetek’ne­
veit így elváltoztatja. Egyéb iránt a’ szerzőről 
én olly Ítélettel vagyok , hogy ő fiatal ember lé­
tére tüzbe hozatván talán a’ köz kedvességű Fáy* 
elmés munkái által, azt hitte (a’ mint azt majd 
minden író örömest hiszi) hogy a’ mit meseírói 
hevében nagy hirtelen papírosra tesz, az valami 
igen finom munka lehet, azt vélte talán igen so­
kak’ hal példái után, hogy nyelvet tanulni fölös­
leges fáradság annak, ki azt anyja’ vagy dajkája’
tejével szopta, talán azon szerencsétlen tévedés 
rs fogta el, hogy holini szóperczentésekct vagy erő­
sebb mondásokat elmésségek gyanánt boesátott kj 
tollán : íme mind'ezek hibák valának, a' hirtelen 
tollat ragadó ifjúság’ liibái $ de ha a’ szerző taná­
csomat akarja követni ’s előszűr is a’nyelv’ tanu­
lásához komolyan fog ’s midőn aztj ’s annak helyes 
írása’ módját tökéletesen hatalmába ejtette, a’ gon­
dolatokban ’s kifejezésben válogatóbb ’s nem oily 
hamar elegédő lesz önnön tereményeivel, szóval, 
ha több gönddal, több készülettel fog ezentúl írni, 
mindenek felett pedig ha erejéhez képest válasz- 
tandja targyáty én oIly hittel ’s reménnyel vagyok 
tehetsége: felől, hogy kedves vagy legalább hasznos 
olvasati! munkával ajándékozhatmeg bennünket, 
ifla peaig mindéz«kte nem ügyelve szokott módját 
és'litjdt követi', ■ fbllopúzhalih  ugyan1 valamikép 
a’-Partteiss’Usia, de óflaztínoka'né tegyekjba onnan 
előbb utóbb leiapanyeleztisiii'.
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V.
líokvérsek 'a Eszmék a’ magyar nemzeti szín’ 's szel­
lem’ védelmének ügyében egy művész’ tévedései s 
alaptalan gúnyai ellen , Honvárytól. Pesten 1830. 50 L 
ez m kép pel.
csudálatos czím alatt jelent-meg nem l égiién 
egy könyvecske, m elly, úgy látszik, valaki ellen 
van intézve, a’ magyar írók közűi. Ki ellen ? a z t 
meghat orozni nehéz volna. Az előszó Gselkövit 
emlegeti, ’s elointén készek vajájtk hinni, hogy 
Cselkövinek ott idézett sza.vai adtak volt alkal­
mat reá, hogy a- szerző vessző paripájára ülvén 
a’ paradoxonok’ minden fegyvereivel felkészül­
ten prózai síkon ’s poétái tetőkön kereszlűl-ka- 
súl ifjoncz szilajsággal űzze és kergesse az »egy­
szerű szépet4* ezt a’ mennyei származalú vétlen 
teremtést. Készek valáuk hinni , hogy ezek va- 
díták-el a’ szerzőt. Azonban a’ könyvecske* czím® 
g ú n y t  említ, mellynek Cs.elkovi sehol sem adta 
jeleit E’ szerint gyanúnk alaptalan volna's kény­
telenek vagyunk megvallani, hogy nem tudjuk, 
kivel akarjon.'a’ szerző viadalra kelni. De legyen 
bár akárki ez az ismeretlen ellenség, neki felette 
különös helyezet juta. Hallja, hogy háború
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van, fegyver csattog , nyilak röpülnek , de azt 
nem tudja, lia a’ háború ellene vagy más valaki 
ellen viseltetik e. Azonban, hagyján , e’ könyvecs­
kében sok Y a n ,  a* mit nem tudunk ’s nem tudha­
tunk, mert a’ szerző ön maga sem tudja, azért 
mi elhagyván egyes dolgokat csak az egészről fo­
gunk szólni.
Ragyogó szép e vagy egyszerű , az tehát a' 
kérdés? Az a’ kérdés , mellyik a’ magyar szín, 
mellyik a’ magyar szépség ?
Kérdések, mellyek már magokban is felette 
különösek, hogy ne mondjuk, csudálatosak: de 
még inkább azokká lesznek, ha az olvasó a’róluk 
tartott leczkéken végig haladt. A’Bíráló azt hiszi, 
liogy e’ könyvecskében egy nevezetes probléma 
van megfejtve, és pedig tökéletesen megfejtve, az 
t. i. miként lehessen gondolat nélkül könyvet 
írni. Megfejtésére régóta szükségük volt a’ magyar 
íróknak ’s jaj nekünk! hogy a’szükség kipótolta­
tott. Könyvműhelyeink nem fogják győzni ezen­
túl a’ munkát!
Azonban, érdemeljük e’ büntetést. Ki oka 
más , mint egyedül mi, hogy tudományaink’ me­
zején az íróságat a’ tudatlansággal olly gyakor 
ízben látjuk karöltve sétálni ? A’ mi nevelésünk 
az ember’ két legnemesb tehetségeit: az értelmi 
’s beszélő tehetséget nem míveli egyenlőn. \ a n ­
nak közöttünk emberek — 's nem kevesen,— kik
gondolkodni tanultak, de gondolataiknak életet 
és formát adni nem tudnak ; valamint szinte ol- 
Jyanok , kik szavakkal játszanak tárgy és értelem 
nélkül; kik egy keresztül láthatatlan beszédködöt 
tudnak magok körül gerjeszteni a’ nélkül , hogy 
beszédükben dolog és valóság, a’ nélkül hogy ez 
ingadozó párának valahol támaszpontja volna. Ez 
utolsók csak beszélni tanultak. Mi oka annak, 
hogy a' természet’ hja azon dolgokról, mellyek 
körébe tartoznak, mellyeket ismer, annyi értelem­
mel és határozottsággal, olly pontosan és győ- 
zoleg tud szólni ? Semmi egyéb nem , mint az , 
hogy ő szavakat tárgy ’s értelem nélkül soha 
nem tanult. Neki nincs tárgya szó nélkül, 
nincs szava tárgy nélkül. Á’ tárgy, neki tárgy, 
nem pedig képzelet’ szójátéka. Olvassuk az uta­
zásokban az amerikai úgy nevezett vad népek’ 
beszédét, bámulni fogjuk azt a’ rövidséget, tárgy- 
ismeretet , világos értelmet, pontosságot, elha­
tározottságot, mellyel szólni tudnák. Ellenben a’ 
mi féltudósaink’, visszás *s áíképzetű irkálóink* 
beszéde melly öszvebonyolodott ,* melly zavart! 
Kivált midón csínnal és szépen akarnak szólni , 
mint fojtja—el az első roszul használt szó a’ má­
sodik’ értelmét; mint nincs a’ beszédben elmondva 
a’ minek elmondatnia szükségképen kellett volna. 
Többnyire gyanítanunk lehet csak , értenünk alig," 
mit akarnak némelly íróink mondani« Ha tárgyok
van is azt felfogni nem tudják. Nem a’ tárgy fo­
rog kezük alatt ».hanem magok forognak a’ tárgy 
körűi. Az nyugszik mélyen legyükerülve , helyé­
ből ki nem mozdítva ’s mi csak egyik oldalát 
szemlélhetjük, mellyet önmaga mutat, ők pedig, 
kerengenék erő nélkül ’s könnyeden mint kavargó 
szél a’ homok halom körül. Szavaiknak csak min­
den tizediké áll a: maga helyén. Mi oka mind en­
nek ?' Bizonyára nem más , minthogy iskoláink­
ban szavakat tamilunk tárgy, dolog, értelem nél­
kül. Nyelvünk szinte ügy mint phantasiánk csak 
játszik. Ezen haszontalan , ezen veszedelmes já­
téktól kellene gyenge gyermekeinket ’s ifjainkat 
elvonni. Szoktatnunk, nevelnünk kellene őket, 
hogy csak azt beszéljék a’ miről eszfogatjok van, 
de ezt egészen *& tökéletesen tanulják elmondani; 
világos, érthető beszédben, határozottan, tarta­
lék nélkül 's a’ maga egész erejében. Az ember­
nek , kit a’ természet ügy is szabadságra alkota, 
illik világosan, nyíltsággal és szabadon szólnia. 
Szolgai lelkek rejtegessék gondolataikat szövedé- 
kes periphrasisokba , szó tudósok gerjesszenek ma­
gok körül homályos, keresztül láthatatlan gőzt; 
űzzenek szójátékokat; a’ valódi bölcsnek és sza­
bad, embernek komoly tárgyakban értelemmel és 
komolyan * érzékenyekben érzékenyül és szívhez 
’s mind itt, mind amott elhatározott yilágosságbau 
illik szólnia.
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Ezen észrevételek’ elmondáséra a’ Bükversek 
’s Eszméken kívül a’ ,,Hitel czímü munka’ Tagiam 
latja** vezette a’ Bírálót. *) Miket a’ Bükversek 
írója 50 lapnyi helyen elszavalt, alantabb állnak 
minthogy kritikai vizsgálatra méltók legyenek : 
azonban a’ mi olvasóink , kivált aesthetikai tár­
gyak’ ismeretében, még felette hátra vágynak, 
hátrább hogyseni ön szemeikkel látni tudnának. 
Találkozhatnak közöttük ollyanok , kiket a’ jelen 
könyvecske által gerjesztett mystikus szógőz el­
téveszthetne 5 egyedül ezeknek megmentése miatt 
tehát néhány gondolatot röviden ’s csak érintőleg 
fog a’ Bíráló a' szépnek philosophiájából elmon­
dani.
A’ szépség észfogatja az emberi természetben 
fenekűi nem e’ vagy ama’ nemzetben , nem viszo­
nyos, liáaem általányos , szinte úgy , miképen a’ 
lény’ ’s az erkölcs’ ideája. Laokoon és a’ vali- 
cani Apoll, Homer’ és Raphael’ művei nem csak 
a’ görög és olasz népnek , az egész emberiségnek 
készültek ’s ha az afrikai vad puszták’ lakója 
vagya’ grönlandi czethalász bennük szépséget nem 
talál, annak a’ müveletlenség leszen oka, nem 
az , hogy a" görög és olasz szépség az afrikaitól 
és grönlanditól szükségképen különböző. Vala­
mint ászépség maga, ügy alkotó részei is az egész
-/ Lásd e' Füzetben a' Figyelmeztetések’ 1, számát.
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emberiségből veszik eredetüket, ’s ha valaki, 
például“, azt kívánja , hogy a’ szépmüvész egy- 
azcrűségre törekedjék, nem kivan egyebet mint azt, 
hogy a’ természet’ ’s emberiség' post ulat urnát 
tültse-be. Az a’ szépműv, inelly többszerű, melly 
sok részekre oszlik, mellyben változatosság van 
czélirány , különféleség eurylhmia nélkül, soha sem 
fog tiszta hatású éleményt adni. A1 tárgyak’ több­
ségén megoszlik ’s bizonyos szendergésbe merül 
a’ figyelem ; az alakok, a’ képek végig húzódnak 
szemeink előtt, a’ nélkül hogy a’ lélekre mara­
dandó benyomást tettek volna. Egyik kép eloltja 
a’ másiknak hatását ’s a’ csoportból egyetlenegy 
alak sem tűnik—ki olly jó l, mintha azt külön *s 
egyenként szemlélhettük volna. Minden egyes ma­
gán álló rész, más és különböző benyomást hoz 
magával ’s a’ lübb(vagy legalább többszerű) benyo­
mások valamint nem egyszerüleg, hanem egymásra 
következve gerjesztettek , úgy különbözők ’s egye­
sülniük felelte nehéz, vagy épen lehetetlen. Az 
emberi figyelem magát megosztani nem tndja, egy­
szerre csak egyetlenegy ponton tud függeni ’s ha 
külső okok megoszlásra kényszerítik, elzsibbad­
nak benne a’ fogékonyság’ idegei. Minél egysze­
rűbb tehát' valamelly szép műv, minél könnyebb 
azt a’ maga egészében végig látn i, annál tökéle­
tesben felel-meg rendeltetésének $ az az , annál na­
gyobb hatással fog reánk munkálni ’s annál be-
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csesbnek kell előttünk lennie; mert az, a’ mi 
iigyelmiinket magára vagy épen nem, vagy csak 
igen kis mértékben vonhatá, ránk nézve vagy 
épen semmi, vagy igen kis értékű. Innen van, 
hogy a’ világ' minden művészei Homértól fogva 
Gőlheig az egyszerűségre annyira törekednek. Ér­
zik tudniillik ezek az emberi természet’ mély bú­
várjai az egyszerűség’ hatalmát, ’s tudják, hogy 
ha ezt sajátjokka’ tehetek, egyikét birjákazon va­
rázs-erűknek, mellyekkel lélek’ és szív’ országán 
uralkodhatni. Kinek keblében nem él az a’ ha­
talmas erű, melly egy nagy egészt teremthetne az 
a’ részeken fog nagy gonddal, szorgalommal pi- 
perézni , czifrázgatni. De bár milly tökéletesen 
fogta is ezeket adni, az értő előtt a’ művészek’ 
sorában csak a’ horatiusi f a b e r  i mu s  név­
re teend szert. Ezekből következik, hogy mi­
nél egyszerűbbek valamelly nemzetnél a’ szépmü­
vek, a’ tökélynek annál magasabb pontján áll ott 
a’ müvészség ’s annál közelebb van egyszersmind 
a' természethez. Mert a’ művészi tökély’- legfel­
sőbb pontjától a’ természetig -csak egy lépésnyi 
távolság van. A’ Bíráló bizonyossá teheti a’ 
Bökversek’ szerzőjét, hogy midőn azt állítja, 
az egyszerű szép ellenkezik a’ magyar charakler- 
re l , nemzetének nem mond dicséretet (mint véli) 
hanem gyalázza és szégyeníti azt. Minek előtte illy 
állítások publicum előtt dicsekedve elszav alkatnak,
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illő volna felőlük egy kevéssé gondolkodni, vagy ha 
ez a’ szerzőtől ki nem telnék, olvasni olly írók’ 
munkájil, kik a’ tárgy felől bővebben értekeztek. 
H e r d e r  például, és az angol H o m e ,  hogy 
mások ne einlíttessenek biztos kalauzai lehettek 
volna a’ Bükversek’ írójának.
Ragyogó szép! Mi ez a’ ragyogó szép ? Két­
lem lehet , hogy a' szerző maga is érti. Értve 
megfejtette volna. A’ miket most felőle mond, 
azokban nincs genus proximuin és ultiina diffe­
rentia. Néha a* szembeszökő*, meglepő’ ideájit 
érti alatta, opticai ragyogásokat, fényt emleget, 
máskor ismét a’ csillogó epíthetonok ellen támad. 
A’ Bíráló legalább azt óhajtotta volna ezen mys- 
tikus könyvből kitanulhatni, ha a’ szerző kizáró­
lag ellenkezésben hiszi e lenni a’ ragyogó szépet 
az egyszerűvel. így ezen homályos sejtésekben, 
álmákban legalább valamelly irányt reménylett 
volna féltalálni. A* példák sem látszanak igazla- 
n i , hogy a’ szerző értené tárgyát, mert a’ mik 
Kölcsey* Szemere*, Kazinczy’ , *s tb. műveikből 
idéztetnek, azok a’ legnagyobb mértékben egy­
szerűk.
A’ Bíráló tanácsiam, hogy a’ Bökversek’ szer­
zője,tíz évét legalább szánna még az aeslhelikai stú­
diumra *s azután tartana nekünk belőle lecrkéket. 
Az pedig, ha a’ szerző mindennel a’ mi az aesthe- 
tikához (legalább az aesthelika’ pinához) tartozik
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egészen és végkép felhagyna, még kívánatosabb 
volna. Az aesthetika erős, ép elmét, éles íté­
letet kíván , olly elmét, olly ítéletet, melly ma­
gát semmi ábrándok által öszve zavartatni nem 
hagyja. Gyenge fejííeknek ez veszedelmes tudo­
mány. Örök szédelgés, sőt őrület könnyen lehet 
következése. Neim példátlan dolog , hogy némelly 
különben tanult embereket a' való tudománytól 
hamis ismeretekre vonzott5 pedig jobb nem 
tudni, miiit fonákul, vagy hamisan.
« »
így ítélt a’ Bíráló midőn a’ Bökversek ’s 
Eszmék a’ künyvműhelyt elhagyták. Hónapok el- 
folyása után ismét kezébe vévé a’ könyvecskét, 's 
végig futa rajta. Gondolkodott, ’s hajlandó leve 
a’ dolgot kedvezőbb szempontokból fogni-fel. A’ 
miket gondola ’s érzett, nem tartózkodik itt 
elmondani, bár ellenkezésben állnak az élőbbé- 
liiekkel.
A’ felebb mondottakban neheztelni látszik a’ 
Bíráló, hogy a’ Bökversek ’s Eszmék írattak ’s 
óhajtja , hogy ne írattak volna. De ki tilthatja— 
meg, hogy a’ szerző ne írjon j kiváltakkor, ha a’ 
könyvírás ad sui conservationem van. A’ szerző, 
akárki mit mondjon , valóságos genie ?s hogy genie 
ő arról nem tehet. A’tündér istenség keblében él, 
mozog, hánykolódik, tombol mint szilaj inén; tű­
iének nyiláét kell adni, különben megemésztené
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ön magát. Oily sok nagy és mély gondolattól 
forrva és buzogva elpattannék az agy , ’s melly 
veszteség a1 hazára, világra, egész emberiségre 
nézve egy genie’ elveszte. Akarja nem akarja tehát, 
a’ szerzőnek írnia kell. Csak könyvírás által lehet 
ezt a’ keblében nyugtalankodó istenkét lecsende­
síteni. Kinek mi gondja mit í r ,  és hogyan ? Neki 
szabad akármelly balgatag tárgy felől , szabad olly 
szegényül és nyomorúan írn i, hogy minden ke­
resztény emb^r szánakozzék kínján , vagy olly 
tarkán , zavartan és botorul, hogy még az észbe­
teg is nevetésre fakadjon , ha olvassa. Mi pOr és 
halandóság’ lijai az ő halhatatlan müveiről Ítélni 
silányak , gyarlók vagyunk. 0  nem nekünk, hanem 
génieknek ír , olly csuda génieknek, mint’ön maga, 
ámbár ezeknek az ő tanítására nincs szükségük.. 
Geniek szoktak és tudnak olly dolgokat írni, mel- 
lyet sem más, sem magok nem értenek. Ki szabna 
nekik törvényi és határt ? ők egyedül magok bí- 
r'áji’s torvénybozóji is magoknak. Azok a’ sze­
gény theoreticusok! Azok az élhetetlen recen- 
siók’ firkálóji! ők akadozni, gáncsolódni tudnak, 
de teremtsenek hát, találjanak ,,aesthetikai kin­
cset , gazdag eretu ha hasznát senki sem veszi 
is , írjanak olly dolgokról, mellyet magok ugyan 
nem tudnak, de tud más. Theoriákat alkotni, 
recensiókat irkálni könnyű, de tereinteni nehéz. 
Üdvez légy tehát, teremtő genie ! hatalmas ész,
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ki a’ ragyogó szépségű konyhát feltaláltad , hogy 
benne egy fazék hökverset ’s eszmét főzhess, 
emészteniük, és rágniok a’ magadhoz hasonló 
génieknek. Meved élni fog és csudáltatni a'veled 
rokon csuda-elméktől, Üdvez légy!
B ajza .
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A I.
Praktische ungrische Sprachlehre für Deutsche in 
Fragen und Ant worten. Nebst einer Auswahl deutsch- 
ungrischcr Gespräche für das gesellschaftliche Leben.
A on Johann Grafen Maiiúth. P est, J831. 104 lap.
1. lap.
i . 1 3 otlcis. ,,Kérdés: Több hangjai lévén a* 
magyar nyelvnek mint belűji, mikép jegyeztetnek- 
ineg a’ hangok ? Felelet: Kétbelűvel.“ — A, b, d 
hangok ’s még is egy betűvel íratnak.
2. lap.
2. b. — ,,K. Mint osztatnak-fel másodszor 
a’ magánhangzók? Fel. Keményekre, vagy (és) 
lágyakra.“ — Nem igaz. Keményekre, lágyakra 
és élesekre.
3- b. — „K  Kemény vagy lágy magánhangzó 
e az i? Fel. Majd kemény, majd lágy ’s tb.u Igaz, 
de úgy mért nem alkotott hát egy harmadik osz­
tályt is a' szerző ? írónak határozottan illik be­
szélnie, grammatikusnak még inkább.
5. b. — Hogy az é e’ tekintetben tökéletesen 
hasonlít az é-hez arról sejtése sincs grammatiku­
sunknak.
3< lap.
6. b. — VK. Mikor kap a’ magánérthető accen-
tust?u — A’ in a g án é r t h e t ő ? Talán annak 
végső szótagja? Az eke accusativusban é k é t , 
nem ekét ? .
4. lap.
7. b. — ,,K. Mikép? történik a’ melléknév’ 
kisebbedébe? Fel. E’ szócskák’ hozzátétele által': 
acska , ecske , p. o. méh, méhecske, kis méh, 
láb , lábacska , kis láb.‘‘ - -  Mikor lettek a’ méh 
és láb melléknevekké ?
8 . és 9. b. — „Vagy történik Díojj fctircf) ecs.u 
<— Hová maradt ű) az .ács p. o. uracs? 2) A’ kei 
bltxji burcfy ecs volna kciecs.
10. Z>. — ,,K. Mi történik, mikor a’ kiseb­
bítendő i»elléknév a?*, vagy e-vel végződik ? Fel. 
Akk-or az a vagy e aeceniust kap-, p, 0. anya, 
medve (ezek a’ szerzőnél megint melléknevek ?> 
anyácska,-medvéoske.“
11. b. — ,.K. Mikép formáltatik a’ compa- 
rativus ? Fel. Haa? melléknév consonával végződik 
abb vagy ehb tétetik hozzá p. o. bátor, bátrabb.ÍC 
Hát a* bátor ide való? A’ bntor-n&k comparati- 
vusa a* szerző regulája szerint bátor abb- lesz. 
De mi egy grammatikusnak egy  v o o a l i s ?  ’s 
az ugyan itt felhozott e s z t e l e n  is inért nem 
eszteln-cbb ?
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6. lap.
12. b. — Hol maradt a’ rendszámok küzíil 
a’ hetedik■ ? A’ szerző’ tanítványi bizonyosai) hé* 
te dike t fognak mondani.
13- b. —- Hol maradtak a’ ré tit , szerit és 
szeres szókkal képezett sokszorozó számnevek?
7. lap.
14- b. — ,,A’ Magam* többes száma ren­
detlen/ 4 Valóban ? Mi van ebben rendetlen :
mag— unk (ház — link)
— átok ( — átok)
— ok ( *— ok)
8- lap.
15. b. — „Az első "s második esetben (casus) 
az az  és ez névmásokban a’ z n-né mint utána 
következő consonanssá változik által, p. o. aznak  
eznek helyett mondatik annak ennek.'1 — Ho­
gyan? A’ második esetbeu (accusativusban) n kö­
vetkezik a’ z-re nem /? Ébren volt e a’ szerző 
midőn ezeket írtd ?
16. b. —- ,,K. Mit kérdezünk a* sajálképiígy 
nevezett kérdő névmásokkal ? F. Személyt és dol­
g o t, helyet és időt > p. o. ho l, hová, meddig, 
mikor/ 4 Mióta lettek ezen adverbiumok névmá­
sokká ? A’ szerző magánérthetőt és melléknevet, 
névmást és határozót összezavar még is gramma­
tikus akar lenni.
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9. lap.
Í 7. b. — Hol maradt a’ visszamutató név­
mások közűi ez : a m i ? p, o. szeretem, o’ mié 
szeretni lehet.
18. b. — Lehet e ez: am arra , ha névmás 
lehetne is v i s s z a m u t a t ó  névmás ?
19. b. — És ha am arra  visszamutató név­
más, kérdezöleg kell e azt fordítani? így: ,,Quf
weldjc
20. b. — Az mondatik , hogy az unci<;entíidj= 
bejietjenbc ftűrtv&rter szokásból tanultatnak. Mik 
ezek az itneigentltdj * b^iefjeitbe ftűrroérter ? Sem 
definitiójokat sem példájokat nem adja ezen p r a ­
c t i c a  g r a m m a t i k a .
21. b. — , .Magánálló birtokos névmások: 
enyim , t ié d , tiétek.(í — Nem igaz. Enyém, tied, 
tietek, Csak ezt sem tudni grammatikusnak Szégyen.
10. lap.
22. 23. b. — K. Mikép ejtegeítetnek a’bir­
tokos névmások ? F, Enyim rendesen ; tiéd és övé 
az egyes számban rendesen a’ többes szám’ nomi- 
nativusában rendetlenül, p. o. tiéd, tiéid, övé, 
övéi.*4 Ezek szerint a’ szerzőnél az enyém  töb­
bes száma enyírnek, enyéim  helyett. Vagy tálán 
neki ez is jó: ekém , elérnek, ekéim helyett. Mi 
van ezekben rendetlen tié id f övéi (eké'id, ekéi):?
24 b. — „K. Ezekben: tieid, övéi mit jelent 
az i? F. Itt az i a’ rendes k kelyett áll “  Itt *’
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szerző valami igen mélyet akart mondani 's nem 
gondolta-meg, hogy.ha övék és övéi egymás he­
lyett nem állhatnak,a^ i sem állhat itt /  helyett. 
Jó lett volna a’ szerzőnek grammatikát nemcsak 
'írn i, de tanulni is. :
2Ó-.26. b. — r K. Mi a’ Birtokos névmás- 
.ragasztók ? F. Qlly névmás ,.m^lly Qgy ragaszték- 
szócska vagy ragaszték-betű állal kap csak szemé­
lyes jelentést.*4 E m  (p, o. szék-ein) birtokos név- 
más-ragaszték Hozzon-rfel a’ szerző uekein csak 
egy esetet, mellyben az ,,egy ragaszték-szócskát 
vagy betűt vesz-felu ’s akkor, elengedem neki azon 
második kérdést, lehet e birtokos névmás sze­
m é l y ’ (talán birtokos subjectnm , ha nem szeméiy 
is) ideája nélkül.
27. ó. t— „K . Mit kell tudni .ezeknek ejte­
getéséről P F. Hogy em -mindég ezt teszi: enyém; 
-d  a’ második személyt, k vagy a’ .vocalis-ragasz- 
tékok mindég a’ harmadik személyt/ 4 Ez olly fe- 
-lelet mintha ezen kérdésre: Irogyan ejtegettetnek 
.a! személyes névmások'?, ezt felélné guammatiku- 
-síink: E n  mindég annyit tesz id)/ te tu , Ö <r, a’ 
ihelyett hogy mondaná: Én  ígyejtegettetik: enyém, 
\tiekem , ehgemet ’s th. A’ szóhan forgó kérdésre 
kezt kell vala felelnie.: A5birtokos névmás-r^gasz- 
tékok egyet tévén azon szóvál mellyhe? ragasztat- 
nak azokra nem reagálnak , .p.. o ..
szék —* nek székein — nek
— et — et
láb — nak lábam — hak
— at — at
De a’ szerző’ mély grammatikai elméje az 
ejtegetés és birtokos névmások között különséget 
nem lát.
28. b. — „K. Mi történik, ha egy birtokos
névmás magánérthetővel'kerül öszve ? F. A’ kettő 
öszve olvad. i (  > Nem igaz 5 ez ar ruha enyém. 
Itt, ügy hiszem,, birtokos ríévmás kerül öszve 
magán érthetővel és még sem olvad egybe. De 
•lássuk: ■
29. b. ,jK. Mikép olvasztatik öszve a’ birto­
kos névmás a’ magánérthetővel ? F. A’ magán ért­
hetőhöz egy betű vagy szótag -ragasztatik, inelly 
a’ birtokos névmás' helyét foglalja -e l/*  Ha a’ 
grammatikus nem tartotta volna magához méltat- 
-lannak íl é va i t tanulni , tudnia, hogy a’névmás- 
ragaszlékok a’ személyes névmásokból erjedtek.
3 0 —*32. b. — ,,K.:Mi-k,ép ejtegettítrtek-a’ bir­
tokos névmások1 ragasztékai ? ÍF. Minden ragasz- 
tékok Tendesen ejtegettetnek az egyes számban-, 
a többesben a’ tiéd és ö®»é -rendesen vagy ren­
detlenül; a szerint, a’ mint a1 ragaszték magán- vagy 
mással hangzó.u
1 ) Mik azok a’ birtokos névmás* ragasztékai ? 
J S / i y t m  birtokos névmás , ehhez legfélebb az ese-
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lek’ végszócskáji járulhatnak, p. o. nek: enyém- 
nek. De ezeket bár ragasztótoknak nevezze a'szer­
ző nem-lehet ej tegetni többé.. 2) A feleletből az 
látszik kiviláglani, hogy a’ szerzőnek tiéd és övé 
is ragasztótok. Én ugyan erre példát nem tudok. 
De 3.) azt mondja, hogy tiéd  és övé a’ többe6 
számban rendesen, vagy rendetlenül ejtegettetnek 
a’ szerint a’ mint a’ ragasztók (a’szóban forgó tiéd  és 
övé) magán- vagy mássalhangzó, Ennek meg-magya- 
rázására a’ világ’ minden hermenevtájit hívom-ineg.
11. és 12. lap.
33. b. —  ,,A’ ragasztótok’ táblájában ezt 
olvassuk i , j i  (p. o. hibá-i hibá-ji) de ehhez ké­
pest nem ezt is : i k , j ik  (p. o. liibá—zX, hibá-yVX) 
hanem csak ezt i k. Hogyhogy* a* k reagál e a*/-re ?
34. 37. b. — Lap. 11 . a* táblában ezeket 
találjuk: im, id, ink , ilok'; a’ 12-diken ezeket 
igy applicálja: /ubá-jim , — j i d , — jin k , —- jilo k . 
Ezt a’ szerző a* K is  G y u l a ’ könyvéből tanul­
hatta. De mért nincsenek ezen ragasztótok (ji/n, 
j id  ’s tb )  a’ táblában? Látja, a’ szerző, gram­
matikát nem igen lehet dictálni, ott a’ leghívebb 
emlékezet^ is elhagy. Magának kellett vala azt 
írnia, úgy szeme talán észrevette volna mit az 
ítélet nem veve.
38. b. — Lap. 11« a’ táblában ezt találjuk : 
ik (nem j ik  is) 5 lap. 12. pedig az applicatióban 
elienkezókép , nem mondja hibá-X is csak hibá-y?/'.
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39. 40. b. — „K . Mikép használtatnak a’ 
táblában a’ második számmal megjegyzett ragasz- 
tékok? (am, ad, j a  ’s tb ) F . Ezek olly magán- 
érthetőkhöz ragasztatnak, mellyek a’ többes szám’ 
nominativusában a£-ot vesznek-fel, sors , 2oé t 
sors-O k, die liefe.“ — Ez ollyan mintha mon­
daná a’ szerző: lágy szó az , mellyben csupa lágy 
magánhangzó van, u. m. e, Ö,ü, p. o. A ty A • De 
a' szerző még más példát is hoz-fel, ezt t. i. szum A r  
‘s mondja sza m A -ra m , szam A r-ad  ’s tb. Megint 
nem figyelmezett a’ fejecske ’s nem látta, hogy az 
A  a’ felhozott szóban elveszti accentusát. De mi 
egy kis accentuska egy nagy grammatikusnak !
4L. b. — Lap. 11. a’ táblában ezen ragasz- 
tékok állnak: otn , o d , a’ vagy j a ,  unk , otok , 
Jók , Jaim  , Jaid , Jai, Jaink , Jaitok , Jaik. — 
‘S ezekre ez a’ példa áll a’ 12. lapon: kos-ok, 
kos-a im , kos-aid, - a i , -a in k , -a ltok , -aik. 
Melly combinalio!
13. lap.
42. b. — Azt mondja a* szerző az első szám 
alatt lévő ragaszték (-m, - d, *s tb.) ott hasznáL- 
tatik , hol a’-magánérthető vocalissal végződik, *s 
ez m e g h ú z a t i k , p. o. gyepin. Hogyan húzat- 
hatik-meg egy hosszú Ö? De a’ rendszabás talán 
csak a’ rövid vég vocálisokra értetik. Ezt meg 
kellett volna mondani ’s reá egy alkalmas példát 
adui p. o. eke, ekém.
5
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Zj3—45.‘ó. — A’ táblában ezek vannak:
ID lap; 13.‘ pedig ezta’ ptíldát adja a’ S t t l  v ó ' g y é p l d i í D 
1TEK • — — — < - — — fi]TÜK
ÍK — -  — — — — J1K
46. b .  — A’ tábla ezt'mondja:
EK , .1EK , lap 13. a’ p'élda e /.t: Lexpyel ~  ÜK.  
t \ 7 —57- b .  —  ,, A’ táblában a’ 3. számmal meg- 
jcgyzett ragaszték olly magán érthetőkhöz tétetik, 
mellyeknek nomrnätivusa a ’ többes számban eh 
vagy ő£-kel formáltatik.“ (Mert így kell alkal­
masint érteni ezen galimathiast: Nro 3. Wirbeje* 
braucht bei ben J£auptrcí>rfcvn, bie bűvel) ben Dióim* 
n atív  bér öHeífaefyen 3 a í) l  au f eí- cber oh bitben). 
Lássuk most a? táblát éSaz azt felvilágosító példát.
Tábla lap 11. Példa lap 13,
öm ! őz-em
' üd -ed
vötök "-etek
jeim -eim
jeid -eid
jei -ei .
f jeink i-eink
*jettek -eiliek
‘jeík «Jeik.
Magában á* sch'eVna is jő, a* pé-lda is , de 1) 
egy hagy botlás'az'ájípTicatióban Van , *i) AJ sche- 
Vháie közt’ kiléhcz'tág'a^zték hibázik', ínelly á’ pel-
dában ben foglaltatik.
£ 9 -
14. lap.
5S. ó. — VAL, AL p. Q.,4w£/aI>K,AL. Ezt 
csak a’ szerző maga érti.
59. ó. -r-És AL? leitől tanulta ezt a*szerző? 
Bizonyára azon, tudatlanoktól  ^ vagy restektől kik­
nek, l.qrcl-AL , a’ Íard-D XL,
É s z r e v é t e l .  A’ szerző az utoljátok’ kemény 
{ba, ban ’s tb.) és lágy-(óe, ben s tb.) forinájit 
két czikkelyre szakasztva adja^elő ’s ez által két­
ségkívül nehezebbé teszi megtanulásokat. Ha egy­
más mellé rakja vala az üsszetartókat, arra is 
figyelmessé tehette volna tanítványait, meljyik 
Jegyen gyökere, minden ptóljáróijak , anpak mutat- 
ván-ki az plso helyet, p. o.
be ha mert be menni
ben , , ban j'— ben lenni
bot b á \ — belől-Lóf lö m n ö c z e b e lö l . azaz
hoz hez — hoz.ám tümlőczéből. Lásd
nál nél — nal-am a’ két halotti prae-
rtil rőt — tói-am dicátiót. ' ,
tői , tói —
vei val — vel-em ’s; tb.
r.?1*.H 7 iSIl
60- 61. b — K\fjel j^jt,ette szerzőnk az utói— 
járók’..számából, ezejset* ^4 , yé (vdt mert vala­
mi-ve vei-1) a tt , ett, ütt^ ülté i t  p. o.: Kolozs­
vár alte pécsett, Gyűl-ott, mindenütt, sok helyid. 
A’ gyökér %ott. lun(ei^ serege az; öszvetett,utóivá— 
róknak p. o. jnellett, lö zö tt ’s .tb.
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62. 63. b. — USE, to l, yen j o n , r a , auF. 
Tehát nines ezek közt különbség ? Vagy talán a' 
példából fog az kiviláglani ? Lásáuk :
ablakon * kertelj ««f &cm Stnfler, auf bem ©arten.
Engedje grammatikusunk, hogy magyarul 
é r t e n i  tanítsam: /z, on, e/7, ön nyugalmat tesz 
helyben p. o. ablakon , azaz a’mi ott van. — R a  
(ez a’ gyökér, mert rci-m) re: mozdulatot tesz 
valamelly helyre, p, o. ablakra , a’ mi oda téte­
tik .— Ide lett volna jó azt tenni: on auf7 in tér 
erften Beugung, ra  auf,  in bér jtneiíen 53eugung. 
— De hogy ezt tehesse szerzőnk ahhoz kivántat- 
nék 1) a’ dolognak tudása; 2) figyelem és gond, 
mellyek a’ szerzőt nem igen szokták nyugtalanítani.
15. lap.
Újra feltálalva az al, e/, mellyek nincsenek.
64. b. — Hová maradt a’ ként utóljáró ?
16. lap.
65- b: — E r á n t , iránt helyett. Erre nézve 
a’ szerző nem maga egyedül, hanem a magyar 
Íróknak egy egész nagy seregével botlik. Dehogy 
ő , a’ grammatikus lenni akaró, e‘ botlást még 
törvénnyé is emeli, az nagyobb botlás mint száz 
nem grammatikusé egyetemleg.
66. b. — Hol maradt ezen utóljáró elé. Gróf 
Mailáth magyar költőkből is próbált egykor hol* 
mit fordítgatni ’s Rec. emlékezik, hogy akkor ezt
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az elét is fordította. íme mint felejti-el még a* 
szükségeseket is!
67. b. — Hol maradt az óta?  p. o. egy 
év óta ?
17. lap.
68. b. Felyi'il nem jó f e l ü l  helyett. A' 
gyökér f e l . Van e y ü l  képző szócska ?
69. b. — Szám ára  ligy nem utóljáró mint 
hasznára , bújára nem az.
70- b. —~ „K-. Mellyik az igék’ fő felosztása? 
F. A’ keményekre és la'gyakra való osztás,“
Minden dolog fő felosztásának azon dolog* 
essentiajára kell épülnie. A' magánhangzó nem 
tartozik az ige’ philosophiai valóságához, de igen 
a’ cselekvés* viszonyai; mert az ige’ valósaga az, 
hogy cselekvést fest ’s így a’ fő felosztás az lesz, 
nrelly ezen.viszonyokon alapszik.
A* szerző külön táblákat készít a* kemény 
és lágy igék’ számára. Ez által kétszeresen terheli 
a’ tanulót. Mennyivel könnyebben tanulja ez a( 
hajlítási, ha egymás mellett látja az egymásnak 
megfelelő kemény és lágy ígeragasztékokat p. 0. 
tam tem
tad ted* 1 * f . ; 1' ;;
la te ’s tb.
’S mennyivel hamarább fogja majd fel az egész 
mngyarhang-tudományi rendszert, melly a’ magyar 
nyelvtanítmánynak ólly Pontos részét teszi.
1«; lap:
71. b. , , K . Hogy osztatnak-fel a’ kemény ed 
lágy igék ? F. Határozottal!* 1 cselekvőkig, határo­
zatlanul cselekvőkre és szenvedőkre.44
Nem 5 liánéin így:
cselekvők ' közép Igék szén^edők
á 1 ta 1 hatók úLtaluemhatók. a) szélnél} esek p.o.ve- 
ii  ,u a ,vil . ■ •. .(transitiv) (intransitiv) p. o. vág} ok rétik
p. o. verni p. o. menni * b) személytelenek
1 's . p. o. történllí
határozottak határozatlanok
i). o. veri ezt p. o. ver valamit.1 r . i . . ...................
72. b. „K  SDiit ruclc^ cc (tyradje l)at bie uns 
r^i[(í)C. die Abtheilung i t t  Beitreőrter — — g«s 
mein? F. wttt feiner. És  ift eine Cfigenjjjéít bee 
ungrtfdjen ©pracfye." Micsoda? csak így tud né- 
metál a’ szerző? Die Abtheilung  és es?\ A i í» \  . R . ■
73* b. Mi különbség" van a* határbzot-
tan és határozatlanul cselekvő igék közt ? F. Azt 
legjobban a’ szokásból tanulni. Közönségesen azt 
mondhatni, hogy a’ határozottan cselekvő igék a’ 
tárgyat élesebben jelelik-meg.44 Jobb lett volna 
e* helyett azt felélni a* szerzőnek: ,jnem tudoífi. 
Ez legalább szerénység jele volt volna, így pedig 
nyelvünket bitangság gyanújába hozza. A’ határo­
zott és határozatlan forma nem az ingó szokásban 
alapszik , hanem nyelvünknek legnagyobb mérték­
ben logikai alkotásában. Nem nyugodvan-meg az , 
más nyelvek* példájára az áccusatiyüsban, mellyét
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minden átható ige kíván,,, az áthatást felyevö tárgy’ 
iudivjdualitási meg beárazásáig terjeszkedik-ki.
75. b. ,,K. Bum*k e a’ magyar igék min,  ^
azon időkkel mellekkel má% nyelvek,’ igé.ji. F, 
Igen is.t; Követem a.’ szerzőt, többel is.
76, b. ,,K. Szokásban vannak mind ? Nem? 
csak néhányair“  Ezek közé számlálja a’ szeszei 
bizonyosan a* mutató mód’ félig múlt idejét is , 
mert schemájiban ezeknek legkissebb nyomna sin­
csen. ’S így ezek: valéJe, v a ld l , vá la , m enék , 
lettéle V  tb. előtte hallatlan dolgok, *s inég is 
grammatikát mer írni !
77. 78. b. ,,K. Egy ige gyökere micsoda (sic !)? 
F. A’ harmadik személy , az egyes, szám , a’ jelen 
idő.“ E’ szerinti tehát lásson, is lehetne gyökere 
a’ lát igének, mertilásson is harmadik személy, 
egyes szánj,, jelen időv>M^Uy,iferpejs 1 ah^ti&h^l» a’ 
szerző ; a,’ Ítvódpíl kifele]Lejttp..
79* b• ,,K. Mi által történik az igék’ hajlí- 
tása.PF. Az á lta l, hogy a’ gy.ükérszóhoz olly szó­
tagok fiiggesztetnek, meljyek a’ személyek,’ és idő’ 
különségeit fej ezik—ki *cc És a’ számok' és.a’ módo k 
különbségeit nem ? Melly grammatikus,!
1£>. lap.
8 0 . b  A’ határozatlan forma’ mpjt ideje’ har­
madik személyének, ragaszléka a* szerzq szerint t 
ot (egy t) ’s ez nem; betűszedő’ hibájából, mert 
a’ paradigmákban ia ezt olyasuk ,, rdgo t, ég etf
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Tehát a’szerző füle nem érzi, hogy máskép hangza­
nak ezek: fám elégett,'s ő fát éget? Költői hazám­
nak! vigyázzatok, és többé hosszúnak ne vegyétek 
iezt: r á g o t t ,  é g e t t ,  gróf Mailáth nem akarja.
Azonban valamint ő másutt nem consequens 
magával így itt sem , ’s maga tápod ja a’ maga 
koholta rendszabásokat, mert az általa fordított 
V e’ grammatikához ragasztott beszélgetésekben 
ismét a’ kettős í-nek hódol.
81 — 84. b. A’ szenvedő forma* schemája 
szerzőnk szerint a’ parancsoló módban:
jál sál
jék ezek helyett sék 
jatok satok
janak sanak
’s így annyi hiba mennyi szó. Vagy mondjon a* 
szerző egy szenvedő' igét, mellében az ő schemá- 
ja áll. • . . .
85 — 90. b. A* szenvedő forma’ schemája 
szerzőnk szerint a’ foglaló mód’ jelen idejében ez: 
jam sain
jál ezek helyett sál 
jék sék
junk sunk
jatok satok
janak sanak
ismét annyi hiba mennyi szó.
20. lap. , ,
91 —:.93- b. ,,Határozatlan mód ; o3 vdn} va .u 
Nincsen ezek közt különség ? ’S hol a* határozat- 
lan mód határozatlan ideje ni (látni) a’ maga haj­
ításával ? Sem itt, sem másutt az egész gramma­
tikában nyoma nincsen.
Ismét, hol a’ részesülő mód’ múlt ideje (ír-t
levél) ? i .i ' ' c
Igeiig fogja mondani a’ szerző, kérdezni könnyű 
annak, ki felelni tud.
9/j. b. ,,Szenvedő forma, jelentő mód-, jelen 
idő első személy: em, öm \ második személye/, 
ó7.‘* Ömmvl és ó7-lél csak gróf Majláth’ magyar­
sága dicsekszik.
' 21. lap.
95 — 104. ó. Ismét j-ve  1 formálva a’ szen­
vedő forma’ parancsoló módja és foglaló mód­
ja a’ jelenidőben: Ezek szerint a’ szerző így fog 
conjugálni: veres~jéJc llec. pedig veres-se7, jól 
tudván azt, hogy a’ szenvedő formáhan a’ forma- 
tivának t betűje a’ j -é t  mindég s-sé változtatja.
105. b. ,,Határozatlan idöu felebb, ugyan 
azon esetben ,,határozatlan mód*1. Hát ez mind 
egy ? Erre a’ szerző fel fog szökni’s azt mondani: 
Kegyetlen recensens ! nem látod e , hogy midőn 
fenn azt dictáltarn: határozatlan mód^ hibáztam, ?s 
itt hibámat helyre hozom, mondván, határo­
zatlan idő.
Annál gonoszabb.* Mert l)  v a , ve  nem ha­
tározatlan idő, íianem í é i i g í n ú l t ,  azaz h a t á ­
r o z o t t  i  cí ő. á) vá l l ,  v é n  ádvérbium. 3} 0, Ő 
jelen *s így határozott ído.
ÍÓ6. b. Hói márá(ít-él infién es ihiódéhüiittéh 
a’ részesülő mód* jü y en'll y ideje? p. 6. élé- 
gehclú hdii
22’— 24. l a p .
Hogy äZ b'itííSő lássa; ítiélty íéndet követ a’ 
szerző az ígehajlítás* péhidtábldjibdn, azoknak 
vázát i It közöljük.
H a t á r o z o t t a n  c s e l e k v ő  h a j i í t á s .
Jelentő mód.
J e l e n  i d ő»
« M u 11 i d ő.
H a t á r o z o t t a n  c s e l e k v ő i  eg (minek ez 
ismét?).
J öve ndő  idő.
fí a tál* őz át 1 dn ü l cs é l  ekv ő h a j l í t á s .
Jelentő falód.
J ’ ; J e l e i t  idő.
Múl t  idő.
J öve ndő  idő.
H a t á r o z o t t á n  c s e l e k t ő l  ég.
Pár áncs - ol ó mód,
Foglaló niód.
J e l e n  idő.
Fé l i g  múl t  idő.
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• M ii 11 i. d ő.
J ü v e n d ó idő.
H a t á r o z a t l a n  idő.
H a t á r o z a t l a n  ú 1 c s e l e k y ó í e g .
P a r a n c s o l ó  mód..
Foglaló mód.
Je l en idő.
F é l i g  m ú l t  idő.
RÍ u 11 id ő .
J övendő idő.
H a t á r o z a t l a n  idő.
Miért zavarta így üszve a’ szerző a’ formákat 
és módokat ? Nyert e az által a’ világosság ?
24 — 25. l a p .
107 - r -175» b. Hogyhogy’ ? %% botlás egy­
szerre ? Igen is, mert a’ példány-ige minden mód­
jaiban, minden idejiben, személyeiben tapodtatnak 
a’ magyar nyelv1 törvényei. A’ szerző t. i*
1.) A’ szenvedő és visszaható igék1 ideáját 
felcseréli. De nem csak felcseréli, hanem
2 ) Példás tudatlansággal, vagy a’ legnevet­
ségesebb dictátorkodással k i z á r j a  e g é s z e n  
az e g y e t l e n e g y  h e l y e s  s z e n v e d ő  f o r ­
m á j á t  n y e l v ü n k  i g é j i n e k ,  t. i. melly 
a t ik , é tik , tá t ik , tetik  ige-képző szócskákkal 
íormáltatík, például rdga tik , veretik  ’s tb.
3.) Ama1 fonák és eme’ szemtelen praemis- 
sáknúl fogva 51. al-formán viszi hibásan keresztül 
a’ felvett igét. (51. botlás).
108
4.) , ,Rágódó részesülőnek jelen ideje<c Tehát 
van ez a* szenvedő formában ? (egy botlás).
5-) De csuda e , ha a’ németül írni szerető 
gróf Mailáth magyarul nem tud hajlítani, midőn 
németül még úgy sem tud. 0  t. i. a’ szenvedő 
formát németül így adja-elő: 
id) tin) idj werbe)
tu bift) gefüllt, e’ helyett: bit wirft) gefüllt, 
s tb.) ’s tb. ) (6» boti.)
M u l t  i dő :  id) war gefüllt, e’ helyett: id) bin 
gefaut worben (6 boti.)
J ö v e n d ő . i d ő :  id) werbe gefaut, e’ helyett: 
id) werbe gefaut werben, (6 boti.)
F o g l a l ó  mód j e l e n  i d ő :  bag id) ge« 
'■fallt fei, e’ helyett: ba$ id)gefaut werbe, bu wer* 
beft 's tb. (6 boti.)
F é l i g  m u l t :  bag id) gefaut würbe, e’ he­
lyett : ba§ id) würbe gefaut werben. (6 boti.)
J ö v e n d ő :  id) würbe gefaut werben, e’ he­
lyett: id) werbe, btt werbeft ’s tb. gefaut werben. 
(6  b oti,)
R é s z e s ü 1 ő : fauenb. Szenvedő forma ez? 
(L boti.)
Tudom igen jó l, hogy van egy tulajdon pas- 
sivuma a’ németnek, melly így hangzik: id) bin 
gefaut, id) war gefaut ’s tb. de ezt mi a’ lenni 
segéd-igével fordítjuk ekként:
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k e z d ő d ő  á l l a p o t  
búsíttatom idj werbe gefránft
■búsíttattam id) warb gefránft
-fogok búsittatni’s tb. idi) werbe gefránft werben
t a r t ó  á l l a p o t
biísílva vagyok id) Din gefranft
.biísítva voltam id) war gefranft
búsítva leszek id) werbe gefránft fe»;n
vagy világosabban: most midőn ez íra tik f a’ szerző 
hibájiért büntettetik  $ ’s mikor meg lesz í r v a , 
a’ szerző meg lesz büntetve. Mind a’ kettő szen­
vedő forma, de igen is különböző , ’s ha ő ezen 
nem rágódik (reciprocum), rajta többé semmi 
sem fog segíteni, mert semmi igaz tudomány többé 
bele nem rága ilia tik , (passivum).
26. l ap .
Jő schéinája a’ lágy vocálisu cselekvő igék­
nek. Itt általában, azt kell megjegyeznünk, hogy 
a' szerző ismét m ás r e n d e t  (az az másféle ren­
detlenséget követ) , mint a’ kemény vocalisúaknál 
' követett. Honnan ez az ingás, hiszen a’ vocalis* 
mineműsége csak az ígeragasztékba foly-be , nem 
a’ formák’ módok’ és idők’ rendébe is ?
166—224. b. A’ legelső nem botlás, hanem 
• orrabukás az, hogy ezen czim a la tt: ,,a’ lágy ige’ 
határozottan cselekvő hajlításau ezen igét veszi- 
fel például: é g , er brennt, melly a’ világ’ min­
den nyelveiben jelentésénél fogva közép ige, és
józan ítélet mellett egyéb nem léket: A' ház ég, 
ba£ Jjbűitö brctiní, d o m u s  a r d e t ,  hol van itt  
c s e l e k v é s i  És- pedig még individualiter meg*- 
határozott tárgyban-£ A’ német ugyan nem. váL- 
toztatja-meg magát ezt az igét brennt, midőn az 
átható cselekvő-igévé lészen, de megváltoztatja 
annak régimédét, inert- ebből bcennty ez lesz : 
er brennt ci. Erről az utóltett e§ — ről feledke- 
zeft-meg a’ szerző , 28. helyen! (2$ boti.)
225 — 242r b. Jier , kedves olvasó ! rs halk- 
gasd'-meg grammatikusunkat mint tanítja c on j li­
gáin r tarrítványart:
égem 
eged 
égi 
égjük 
egitek 
égik
Ha deák grammatikus ezt tanítaná : ardfeo 
istum, ardes istum , ardet istnna. 's th. mi kor­
bácsot ítélne eléggé égetőnek méltó haragjában q? 
kritikus, mellyel az illy idiótát tudós férfiak’gyü­
lekezetéből kiűzze, hová betolakodni nem pirult?
?S mi különség van ardet éa ég között?
27. és 28. l ap .
243—274. b. Szinte így folytatja ezen lapo­
kon-a* szerző szerencsétlen conjugátióját a’ pa­
r égtem » fogom f
! égted i fogod I
. égte 
ezt- égiük f fogjuk
égtétek fogjátok 1
[■ égték j . fogjak t
*) Mert ezf-tet regál a’ határozott cselekvő ige mindég.
rancsoló, foglaló és határozatlan *) módban *s 
így újra 32szer botlik.
29. l a p .
275 — 349- ó. Jó egy szenvedő lágy ige haj- 
lítása. Ezt isinet két pontból kell megítélni; 1.) 
úgy hajlítja szerző a’ mint az ő reüdszabása 
(1. 18.) és az  ö scheinája szerint kellene, meí- 
lyet a’ 2Ö. és 21* lápókon adott ? 2.) akár hogy 
hajlítja, jól hajlítja e ?
í. Áz ő rendszabása lap. f 8- azt mondja, az 
Igék úgy hajlíttatnak , liogy a* gyökéihez (á’ Jetén, 
esetben ég) igerakasztékok tétetnek, azok t. i. méí- 
lyeket tábláji előadnak, táblája szerint pedig 
így kellene conjugálnia: ég-ehn ég-<elt ég'-ik *s 
tb. o hiég ié így': ég-ét-érti, ég^et-tl, ég-el-ik 
*$ tb. Azt fogja iít grartitfiatiknátmk* tanítványa 
kérdezni: líofttíáh ez az et ? Mert az egész könyv­
ben nyoma nincsen. Ezen első Szempönlból 26szor 
Vét a’ szerző ön maga ellerty ’S ezeft 20. botlás 
közűi fine 6. igen nevezetes : 
ég-endendeih 
*enderidel 
-endendik
*) L. 28. kétszer rtiondja ttnbejlitttttttt QIrt de a’30-kon 
újra visszatér az unbeftimmte Seitra. Yallja-meg 
a’ szerző , ha iskolába járna, illy zavart tudással 
érdenilene e egyebet 3-dik classisnál ?
-endendünk
-endendetek
-endendenek
H{i gróf Mailáth egyetlenegy könyvet mutat- 
fel , mellyben ez a’ 6- szörnyeteg á l l , megneve­
zem magamat, ’s just adok neki bánni nevemmel 
nem az Igazság , de tetszése szerint.
II. Ha az ő rendszabásait elmellőzvén, eze,u 
példa’ hajlílását nem mondom az igaz normával, 
hanem Lárinelly grammatika’ állításával össze­
hasonlítjuk, azt találjuk , hogy minden szó hibás, 
és olly. hibás, hogy- a’ szerző’ értelmében egy 
létektől sem használtatik- ’<S így 49. al-forina 
lévén , itt 49* a’ botlás.' ; l ; ; .
350 — 3S6. b. De.legyen szabad a? magyar­
hoz mellékelt német hajlításra is egy tekintetet 
.vetnünk, mert ennek épen olly correctnek kellene 
. lenni mint amannak.
A’ felebb (1. 107 — 195« boti.) említett lát- 
pont szerint a’ jelentő mód’ jelen és múlt ideje 
ugyan úgy hibás mint ott fenn volt (id) t in/  id) 
mar gefränft ’s tb. e’ helyett idj merte g. id) Din 
g- morben— ’s így 12. boti.-
A’ jövendő idő a’ szerzi) szerint ez: id) mer* 
be Drennen, bu mirft ’s tb. — hogy ez passivum 
nem lehet soha, tudja minden iskolás gyermek 
csak gróf Mailátb nem. (6. boti.)
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A' parancsoló mód oily hibás, mint felebb 
(4. boti.). A’ foglaló mód’ jelen ideje jól van, 
azaz úgy,  mint mi jobbítottnk-ki felebb.
A’ foglaló-mód’ félig múlt ideje itt:  tap id) 
mikbe trennen, felebb volt: tap id) mürbe gefüllt. 
Tehát a’ határozatlan mód és részesülő’ múlt ideje 
közt csakugyan nem sejt különséget gróf Mailátli ? 
Kellene pedig így lennie: tap icfy würbe gebrannt 
werten ’s tb. (6. boti.)
A' Jövendő ismét roszúl van: ic§ würbe ge* 
6rannt e’ helyett: id) merte, tu  werteft ’s tb, 
gebrannt mértén ’s tb. (6. boti.)
Határozatlan mód (a’ szenvedő formában) 
nem brennen , hanem gebrannt mértén. ( 1. boti.)
© er, t ie,  ta$ 23rennente: szenvedő ez ? (1, 
boti.)
Participium’ praesense németben sincs a* szen­
vedő igéknél, ha csak ez nem az : tér gebrannt 
mertente, szerzőnk szerint jú brenuent. (l. botl.)
30. l a p .
387. 388. b. ,,K. Hogy formáltathathak a* 
kemény és lágy szenvedő igék egyszerűbben. Ha 
a’ cselekvő igéhez engem , téged ’s tb. szemé­
lyes névmás tétetik p. o. vernek engem .c*
1.) Nem való hogy ez egyszerűbb , mert 
mindég két szó és mindég egy taggal hosszabb: 
p. o. veretik e’ helyett! verik  ötét , büntet Le- 
tik  e’ helyett büntetik Ötét.
2. ) „Ötéi verik“  Épe« úgy nem szenvedő 
for m a. in int ez,: a’ rósz. embert véribe
Hogy szenvedő ige helyett más fordulat állal 
cselekvő igével- élhetünk , az igaz.
389 -—394. b, ,,Kt. Mit kell a’ személytele« 
igékről itwdnii? Fel; Azt., hogy hajlílások csak azon 
szónak változtatásában á ll, mellyel megelőznek 
p* o~ könyvem yam, könyven! van ’s tb„u
1.) A’ példa magában jó , csak bbgy a’ saer* 
ző-, szokása szerint, itt is máét mond 1 a’ példá­
ban j mint a“ rendszabásban 5 ott t. i- a’ személy­
telen ige k ö v e t k e z i k* a? másik szóra, itt in e g­
e i ő z é s r ő  1 van- szó.
 ^Ö.) Ige’ hajlítása állhat e egy in á s s z ó ’ vál­
toztatásában ? ‘Kisüm teneatis! Dé ha állhatna^ 
mint egyeztetné öszve ezt azzal a’ mit lap. 18* 
az igelíaj Utasról mondott? (2.‘ boti. egyszerre).
3. ) V a n  , esik , h a v a z , tö r tén ik , f á j  , ’s 
tb. személytelen igék, éa igy hajlíttatnak : van  , 
va la  , v o l t ,, lesz,, esik^ esek, e se tt , fo g  esni 
*s tb. tehát a’ szerző’ állítása költemény.
4. ) Esik az eső , személytelen ige. Válto­
zik e a• szó, mellyel ezen személytelen ige-igazán 
megelőz? ,
5. ) Miben áll az> a* változás^ vagy mind. égy 
e az akár hogy.’ változik iK ö n yvem  v a n  helyett 
lehet e mondani könyvet. vuani nincs e erre
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rendszabás? A’ grammatikusnak praecise kell 
beszélni. •
Szerzőnknek, készítvén1 grammatikáját, van  
jött eszébe , neki eredt ’s rendszabá’st' abstrahált \ 
's ennek azokra is kellett illenie, inellyek nem
jutottak eszébe. . . .
31*. l a p .  * ,
395* b. „K . Hányféle változbatlan beszéd 
yésze van a’ magyarnak? F* Kétféle, u. m. a’ 
kütszók és ígehatározók. (elmaradt az indulatot 
jelentő szócska, in terjedte)*-
396. b. „K. mint képezhetnek' magán értbef* 
tőkből és igékből az ige határozók,? F. Ezt jobr 
tan  tanulni gyakorlásból, mint rendszabásokból.“
Nem igaz,' Kevés adverbiumot kivéve min- 
tiyájan a’ legrendszeresebb módon képeztetnek , 
tulajdonképző 'szócskák á lta l, de ezeket a’ gramy 
luatikusnuk tudni kellett volna.
3a. l a p .
397. b. „K. mik az interjectiók? F Csupa han­
gok ’s tb. íme tehát ezért nem számlálta a’szerző 
a’ beszéd részek közé ?
Hát ezek fá jd a lo m  ! b a r i  ’s tb. ah!  ’s tb, 
nem Szók,! csak hangok? Vagy talán nem inter­
jectiók? Ügy gróf Mailáthnak a? világ! minden 
grammatikusaival kell harczolma.
Ez elég ’s i?gy hiszem úntigy annak megmuta­
tására, milly lélekkel éá tudománnyal, vagy-inkább
r iß
iíiilly lelketlenül és tudatlansággal készült ezen 
grammatika nevet viselő könyv. Í me, két íven 
mentein keresztül, de végig olyasam a' többi 
nyolczat is , ineJlyuek kelteje még a kivételekről 
és ..szókötésről értekezik. Kedvezőbb resultatu- 
mokat, az eddig előszámlaltaknál, ezeknek vizs­
gálata sem adhatott volna.- Itt sem logikai prae- 
cisio a’ mondottakban, sem a’ nyelvnek, naellyet a’ 
Szerző-tanítani akar, nem-mondott! grammatikai, 
-de csak mindennapi tudása sem mutatkozik. Hógy 
tehát a* szerző német*író lett, az neki-megbocsát- 
iiató-, minekutána magyarul nem tud, de hogy 
■magyarul nem tud ő , az ős , törzsökös magyar 
nemzetség’ ivadéka, áz kevésbbé menthető, leg-r 
"kevésbbé pedig az, hogy zavart tudományával má- 
'sok fejét is igyekszik össze zavarni. Ez ólly vé^ 
tok ,'mellynél író nagyobbat nem kövelhet-el.
Hogy ezen gráinmatikából magyarul tanulni 
épen nem lehet, sőt hogy iszonyú ferdeségei a’ 
'magyarul tanulni akarót nyelvünktől egészen el­
rettenthetik , úgy hiszem, ezen vizsgálatból eléggé 
látható. De mit fog ezenfelül az a’ külföldi gon­
dolni, ki ezen könyv’ segéde által nyelvünk’ épü­
letébe akar pillantani. Lehet e’ majd nyelvünk 
hajlékony és képzékeny voltáról csak sejtése is? 
De hiszen a’ szerző ezeknek nem írt! Kiknek írt hát ? 
Tanúlóknak? Azok örökre szerencsétlenek lesznek 
magyar nyelvükkel, kik innen fognak tauúlni.
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Nem kérdem, miért tagadla-ki a’ szerző nyel­
vünkből a’ féligmult és régenmult időt, a’ hatá­
rozatlan mód’ hajlítását, a" magánálló utoljárók’ 
öszvetételeit személyes névmásokkal $ miért a’ 
müveltető és tehető , az egymásra és visszaható , 
a’ gyakorló és folytató igéket ’s számtalan egye­
bet 5 csak azt kérdem, micsoda értelemben „prak­
tisch“* ez az ő könyve ? Lehetetlen, hogy a’ 
szerző tudná mi legyen a’ praktisch szónak értelme^ 
Versate diu,(juid ferre recusent, quid valeant 
humeri ? Ha ezen mondást mindenki jól megfontol­
ná minekelőtte író asztalához ül, a’ tudományok­
nak igen nagy hasznára, az emberi elmének illy 
szerencsétlen szüleményei ritkábbak volnának.
K ..........n y i .  ;
1 18
VII.
S a s .
R ec, ki e’ helyt észrevételeit elmondja, a* leg- 
békeszeretőbb emberek’ egyikének vallja magát ’s 
házi csend miatt sok írói hibákat szokott elhall­
gatni nem azért szólal-fel tehát itt is , mintha 
literatori viadalra volna kedve, hanem egyedül 
azért, hogy egy hasznos szándékot észrevételeivel 
támogatva elősegéljen. Ennél fogva reményű, hogy 
barátságos ‘s jó szívből eredt szavai, ha talán 
akaratja ellen ’s emberi gyarlóságból néhol éle­
sebbek volnának is , nem fognak epét fakasztani.
November’ 30. 1830. Thaisz András által ezen 
jelentés tétetett közzé :
,,A’ köz bizodalom, az olvasó Közönség vá­
rakozása, többeknek sürgetése, az előre beküldött 
munkák, ’s a’ magyar literaturának örvendetes 
kifejtődése elhatároztak engemet, hogy a’ mostani 
’s jövendő országgyűlési törvényszünetet tzélerá- 
nyosan *) használjam, és SAS tzíin alatt egy több
*) Ér án y o s a n  és e r á n t  hibásan íratnak é-vel. A’ 
magyar nyelv nem tűr egy szóban vékony és vas-
kötetből álló vegyes tárgyú mnnkáh.kiadják. Ez 
mindent, a’ mi a’ hazában s a’i külföldön. írásra 
’$■ olvasásra-mélió , £og> magában foglalni, ’s tár­
háza leszen minden szépnek jónak és hasznos­
nak, mindennek a' mi az életet , inivészséget /  li- 
teratuiát és tudományt illeti nem tsák'Magyarór- 
szágra , hanem az egész miveit világra kiterjesztve. 
— Mindegyik kötet tíz ívből áll nagy, nyoltzdfl- 
rétben , szép fejér papíroson, nagy és- csinos be­
tűkkel ?s melléje adatik egy Literatúrai Jfclentő. 
Az első a’ sajtót most hagyja el. Előfizetése há­
rom kötetre 5 fl. V. Cz. ’s tart a’ jövő J.K31-clik 
esztendei Jósefnapi Pesti vásárig azon túl a> kö­
vetkező három kötetre fog előfizettetni ’3 a' ki­
jött 3<- kötetnek ára i? fi. 30xi>ra V. Cz. emeltetni. 
Az írók egy egy ívért 20 frtal V. Cz. fognak meg- 
betsiiltetni ; medlyet a' kiadónál Könyváros' W i­
gand Öltő tírnál nyugtat ványaik eránt fjelvehretiiekv 
A’ kinek munkája akar értekezés, vakar kivonás, 
akar fordítás, akar könyvvizsgálás vagy esmerle- 
tés akar jeletités vagy tudósítás s t. e’; £. az egy 
«aás titán kijövő 12 kötetben , az előfizetők1 álital 
legjobbnak fog esinertetni, annak jutalmul,! <tü() 
frtot V.Xz.-fog a’ kiadó kifizetnie— A’ munka 
■maga dicsérje,magát—-.ha.életet érdéinélálljon 
CeattJ, ha nem , vesszen él t  úgy is az újságbeiii di-
tag magánhangzót. L. Réiai EL Gram. 1. 62, jsV
kibetk. — Bajza. . .
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tséretek, önmagasztalások ’s vásári szemfényvesz­
tések által annyira áiníttalik a’ világ , hogy utol­
jára saját szemeinek sem fog. hinni. —• Előttem 
egyedül a’ tzél á l l , ’s ez változhatatlan: ,,a* haza 
virágzása ’s fejedelmével egyesült boldogsága 
tsak e’ czélt kivívni kevély vagyok. A z előfizeté­
seket Könyváros.Wigand Otto Úr Pesten szedi be. 
Költ Pesten November 30-kán 1830. T h a i s  & 
A n d r á s . “
Ki ne örvendjen e’ jelentésnek ! íme , most 
három folyóírásunk van (Tud. Gyűjtemény, Mu- 
zárion F. M . 0. M inerva,) ezeknek, kivált a’ 
két elsőbbiknek, mi sokat köszön a’ magyar lite-, 
ratura, mindenki előtt tudva van. Itt a’ negyedik 
folyóírás készül életet élni. R E C .  óhajtja, hogy 
e’ folyóírás felálljon , minél előbb felálljon, óhajt­
ja azt is , hogy ne egykét, hanem számos eszten- 
deiglen és pedig társai mellett öszveütküzés nélkül 
fussa-meg szép rendeltetésű pályáját, vagy vilá­
gosabban szólva, hogy se ez társait, se amazok 
ezt el ne öljék. Midőn R E G .  ezen óhajtását ki­
nyilatkoztatja , múlhatatlan kötelességének tartja 
azt is nyilvánná tenni, hogy szeretné e’ folyóírást 
minden tekintetben jóvá, hasznossá alkotni, *8 
minden netalán történendő botlásoktól megmen­
teni, hibájiból kitisztogatni ’s e’ szerint az olva­
sókban iránta részvételt ’s pártfogást gerjeszteni. 
RECnek t- i. sajnosán esnék az tapasztalni, ha a*
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folyó írástól a’ közre bocsáto-tt jelentés miatt 
idegenednének-el az előfizetők, lia tudniillik en­
nek hibájiból a' folyóírásra vonnának következte­
tést. Ez volt az ok , hogy az érdemes szerkeztet^ 
Thaisz Andrást az itt következőkre figyelmessé 
teszi,
REC. az imént előadott jelentést máskép 
készítette volna $ van t. i, benne sok ollyan, melly 
szemeinek nem tetszik. Azonban, mivel a’ mások’ 
sajátságait is tiszteli, ’s a’ maga tetszéseit vagy 
nem tetszéseit törvények gyanánt vétetni nem 
akarja, magába fojtván a’ tetszés’ szavait, csak 
olly észrevételeket fog előhordani, mellyeket okok­
kal támogathat. Azt mondja a’ szerkeztető :
I. H o g y  őt  a’ k ö z  b i z o d a l o m ,  az o l ­
v a s ó  k ö z ö n s é g ’ v á r a k o z á s a ,  t ö b b e k ­
nek s ü r g e t é s e  ’s v é g t é r e  a' ma g y a r  1 i- 
t e r a t u r a ’ k i f e j t ő d é s e  h a t á r o z t á k  e’ 
f o l y ó í r á s ’ k i a d á s á r a .  REC. azt véli, hogy 
bizonyos személynek ez vagy amaz tettében való 
bizodalom csak úgy támadhat valakiben, ha az 
már rokon nemű tettekben ügyességét bizonyította­
ké, A’ jelen folyóírás’ szerkeztetője ezt nem mond­
hatja , ’s ön magáról kivált, szerénytelenség’ vádja 
nélkül nem mondhatja. Nem való az is , hogy őt 
az olvasó közönség’ várakozása és többeknek sür­
getése határzotlák-el e’ folyóírás’ kiadására. Az 
olvasó közönség e’ folyóírás felől mind eddig nem
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tudott semmit ’s hogy készülőben van , azt e’ je­
lentésből érti legelőször, és így annak kijövetelét 
nem várhatta, nem sürgethette. Filius non potest 
existere ante patrem. Továbbá, a’ magyar lile— 
ratura* örvendetes kifejtődése alatt'REC. egyebet 
nem érthet, mint a’ tökélynek egy bizonyos pont­
jáig való eljutást, azaz, a* végczélhoz való közel 
léteit. Tegyük-fel, bogy a’ magyár literatura már 
ennyire haladt, llly haladás mire határozhat ben­
nünket egyébre, mint hogy örvendezzünk rajta? 
Ha már czélnál vagyunk , akkor szükségtelen többé 
a’ czélhoz erőküdés. Kinek áz Yala czélja , hogy 
a’ követ hegytetőre tolja ’s szerencsésen fel is tolta, 
tovább ném fogja tölni akarni, mert megeshetnék 
az is, hogy a* tói felen mfnd'köve , mind maga 
lehengeredjenek. Apróságok ezek , de olly aprósá­
gok r mellyek a’ rendhez szokott szemet sértik.
IT, H o g y  á* ki  a d ó  a’ m o s t a n i  's j ö ­
v e n d ő  o r s z á g g y ü l é s e k e t '  t z é 1 e r á n y o- 
s a n  h a s z n á l j a .  Ez azt látszik mondani, a) 
mintha a’ kérdésben forgó folyóírás csak tür- 
vényszűnetek alatt jelenne-meg, b) mintha a’ szer- 
keztető eddig a’ törvényszíinetek’ idejét czélirány- 
talan használta volna. Az első eset eonlradictióban 
áll V megczáfoltatik a’ jelentésnek azóh helyével, 
hol a* folyóírásból Józsefnapi vásárig 3 kötet igét — 
tetik. Józsefnapi vásárig nincs torvényszünet, ha 
csak a* szerkeztető cabineti* titkokba nincs avatva.
A* második esetet REC. távolról sem merné fel­
tenni a’ szerkezteit) felöl.
III. S as t z í m  a l a t t  egy  m u n k á t  ki ­
adj on.  REC. ezen czíinen felette megütközött, 
s meg az olvasóknak nagyobb része is Kár volt 
értelmét meg nem magyarázni mingyárt itt a’ je­
lentésben is , mert hogy a’ folyóírás’ első köte­
tében meg fog fejtetni, azt kétlenl sem mérnök, 
llogy ez történt REC. annál inkább fájlalta, mert 
több mint egy ízben tapasztala,, iniképen szoktak 
a’ magyar olvasók czímekből is következéseket 
tenni a’ munkák’ jóságára. Ez gyengesége ugyan, 
a’ magyar publikumnak., mellyet elírtam hasznos 
volna, de az elirtásnak nem folyóírás’ jelentésé­
ben és czímén van helye. Itt az illy gyengeséget 
is tisztelni kel l ,  mert lesznek olvasók, ’s pedig 
többen , kik e’ mystikus czím miatt nem fognak 
előfizetni. REC. e’ czímen sokat törte elméjét , 
de hogy megfejthette volna, azon szerencsével nem 
dicsekedhetik. A’ SAS symboluma szokott lenni 
a’ kevélységnek, uralkodói hatalomnak, nagyság­
nak ’s nem ritkán a’ ragadozásnak is. REC. a’ 
mesterségek’, tudományok.’, művészetek.' széles egész 
mezején nem ismer olly osztályt, melly felelt az 
előszámlállaknak valamellyike czímül áiihatna. 
Kevélykedni csak a’ tudatlanság szokott} uralkod­
n i, dictatori hatalmat bitorlani tudományok'me­
zején nem lehet ’s értelmes fej nem fog akarni;
6 *
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nagyság’ czimével kérkedni kiállhalatlan immc- 
destia volna. A’ ragadozás’ ideájáról pedig szó 
sem lehet, mert hogy e’ folyóírás plágiumok’ tára 
akarjon lenni, illy valamit gyanítani szitok és 
alacsony gúny volna. Symbolica tendentiája tehát 
e’ czímnek nehezen van ’s talán nem egyéb, mint 
értelemtől üres különböztető je l, melly nincs ugyan 
egészen példa nélkül a* mint a’ külföldi könyvek 
mutatják, de az illy példák valamint gyenge el­
méjű íróktól származtak, úgy követésre is nem 
méltók. Az minden kérdésen kívül van , hogy a’ 
melly jussal SAS nevet visel e’ folyóírás, szinte 
azon jussal viselhetné ezeket is: szárcsa, sár, 
köszvény, láb. A’ czímnek is van bizonyos, az 
ízlésen és józan észben alapodott theoriája, mel- 
Jyet által hágni czéltalan különködés, ’s néha 
nevetség is. REC. azt hiszi, hogy az jó czím, melíy- 
nek jelentése van a’ véle megjegyzett munkára, 
a’ nélkül, hogy a’ munka’ tartalmából valamit 
elárulna. Az első feltétel a’ rationabilitás’ felté­
tele, a’ második pedig egy olly okos fortély, rnelly- 
nél fogva a’ gondos író olvasója* figyelmét fel­
függesztve mind végiglen foglalatosságban tartja. 
A’ correct és szorgalmas iró illyenek ellen sóba 
sem fog véteni.
IV. E z — a’ folyóírás t. i. — m i n d e n t  
a’ mi  a’ h a z á b a n  ’s k ü l f ö l d ö n  í r á s r a  s 
o l v a s á s r a  m é l t ó , f o g  ma g á b a n  f o g l a l -
ía í
n i ’s t á r h á z a  l e s z e n  m i n d e n  s z é p n e k  
j ó n a k  h a s z n o s n a k ,  m i n d e n n e k  a’ mi  
az é l e t e t  m i i v é s z s é g e t  l i t e r  a t  u r á t  ’s 
t u d o m á n y t  i l l e t i  nem cs ak  m a g y a r  
o r s z á g r a  h a n e m  az e g é s z  m i y e l t  v i ­
l á g r a  k i t e r j e s z t v e .  REC, e’ sorokat így 
írta volna :
,,E’ folyóírásban mindennek, a’ mi a’ mester­
ség’ tudomány’ ’s művészet’ határai közé tartozik, 
hely fog engedtetni, legyen b^r az hazánkat, vagy 
a’ külföldet érdeklő tárgy.“  E’ néhány szó valób­
ban meríti-ki a’ czélt, mint ama’ h a z á n k b a n  
’s k ü l f ö l d ö n  Í r á s r a  ’s o l v a s á s r a  m é l ­
t ó ,  mert sok írásra. ’s olvasásra méltó van a’ 
külföldön ’s hazánkban, a’ mi folyóírásban helyet 
nem foghat. Például; Schweitz’ históriája Müller 
Jánostól, vagy a’ de 1’ E s p r i t  des  l o i s  Mon- 
tesquieu-tól. Hibás ezen felosztás is: élet, mü- 
vészség, litei’atura és tudomány. Minden, a'mi az 
életet érdekli vagy a’ mesterség, vagy tudomány 
vagy művészet czíinek alá foglalható $ a’ litera- 
tura pedig mára’ tudományban érte tik ,’s tb. Illy 
apró foltocskák a ’ logicai rend és praecisióhoz 
szokott szemet igen bántják.
V. A’ k i n e k  m u n k á j a  a k a r  é r t e k e ­
z é s ,  a k a r  k i v o n á s ,  a k a r  f o r d í t á s ,  a k a r  
k ö ny v v is gá 1 ás  vagy  es m er  t e t és, ak a r 
j e l e n t é s  vagy  t u d ó s í t á s  ’s tb. az e gy-
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má s  u t á n  k i j ö v ő  12 k ö t e t b e n  az  e l ő ­
f i z e t ő k  á l t a l  l e g j o b b n a k  f og  e s m e r -  
t e t n i  a n n a k  j u t a l m u l  400 frtot Y. Cz. fo g  
a’ k i a d ó  k i f i z e t n i ,  RLCt ezen nyilatkoztatás 
leginkább bántotta. Az olvasó közönség’ ítéletét 
valamelly egyes mnnka felől megtudni, felette 
nehéz, vagy épen lehetetlen. Levél által fog e 
ínegkérdeztetni minden előfizető egyenként mit 
ítélt legjobbnak ? Illy correspondentiát nehezeh 
fog a’ szerkeztető magára vállalhatni. Vagy ha 
ezt feltennők ás, százféle munka közül 3 — 400 
előfizető hogyan választhatja-ki a? legjobbat. Va­
lahányszor a’ választás egy magyobb szám közűi 
történik , a’ *candidátio elkerülhetetlen /  különben 
a’ választás nem igazságos ’s megtörténhetik, hogy 
200 voks közűi valaki 15-tel is többséget nyer. 
De különben is mélyebb jelentésűanunkákra nézve 
a1 publicum competent bíró e ? Jaj akkor nektek 
gőthei, uhlandi igénytelen , szerény Grátiák^ 
soha sem fogtok méltó tiszteletet nyerni ! ' Taná- 
csosb volna a’ 400 ft. jutalom’ elitélését néhány 
a’ kiadó által választott íróra bízni. REC. ezen 
Ígért jutalmat nagy üsztönrúgónak tartja az írókra 
nézve ugyan azért kívánná, hogy annak elitélte— 
lése igazságos, józan, nem illy ingadozó bírák 
által történnék.
VI.  Cs ak  e c z e l t  k i v í v n i  ke v e i y  
v a g y o k .  REC. ezt így írta volna; csak e ’ezélt
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vagyok kevély kivívni. A’ született magyar ’s az, 
ki syntaxist jól tanult, érteni fogja miért.
Mind ezek hirlelenkedő kéz’ hibáji voltának 
'8 REC. reményli, hogy az úgy nevezett SAS’ ér­
demes kiadóji még egy második jelentést bocsát- 
nak közönség’ elébe, hol ezek a’ tévedések ki 
lesznek jobbítva, a’ czím megváltoztatva, és a’ 4üO 
forinti jutalom’elitélése competens bírákra bízva. 
Jobb a’ hibákat kiigazgatni, mint kárt szenvedni* 
Egyéb iránt óhajtja REC. hogy e’ folyóírás az 
olvasókban minél több pártfogókra találjon.Pest, 
Dec. 4d. 1830.
Jegyzetek a’Kazinczy által fordított pindarusi ödajara.
iVIidüix valamelly köz csudálást érdemlett classi- 
cust fordítunk , elmúlhatatlanúl szükséges , hogy 
annak való szellemét igyekezzünk fordításunkban 
visszaadni. E’ való szellem kétség kivííl nem a’ 
tárgyban ’s a* gondolatok’ egymás után kövélke- 
zésében fog kirekesztőleg állani $ mert a* classi­
c s ’ érdemének egyik igen nagy részét a’ stylus 
teszi. A’ stylu8t kell tehát a’ maga teljes erejé­
ben és szépségében az eredeti nyelvből által hoz­
ni, Ez által hozás nem eshetik-meg máskép , ha­
nemha szorosan a’ szerző’ szavaihoz, fordulataihoz 
szóval minden cliarakteri sajátságaihoz tartjuk ma­
gunkat. Az, ki a’ quae desperat tractata nitescere 
posse, relinquit, maximához tartja magát, örökös 
paraphrasta fog maradni, ’s bár melly csinos legyen
*) Lásd Hebe 1826. 1. 84 — 9 2 .—A’ Kritikai Lapok­
ban fognak közöltetni egész gyűjteményekből ki­
vett egyes darabok’ bírálatai is. Ez a' könyv’ 
czéljával nem ellenkezik. — B aj z a.
is paraphrasis*, abból az eredetire ítéletet neqi 
hozhatunk. Ha tehát az illyen paraphrasisnak ér­
demei vágynak, ezen érdemek bizonyosan a’ tu­
lajdonképpen való fordítói érdemtől különböznek ; 
melly abban á l l , hogy a’ classical mívet a’ maga 
legsajátabb alakjában , szépségeivel és liibájival 
együtt tüntessük-fel. E’ princípium nem idegen 
Kazinczy e lő tt, mint ezt Sallustja’ elébe írt be­
szédében maga bizonyítja; méltán történik te­
hát , ha Pindarus’ ódáján (Olymp. VI.) véghez 
vitt munkáját e’ princípiumnál fogva vizsgál- 
juk-meg.
Már Longin megjegyezte , hogy Pindarus majd 
felséges, majd egészen mindennapi alacsony ki­
tételekkel él. Ennél fogva Pindarusnak nyelve 
egyenetlen 5 most száraz és nemtelen ’s poétái 
szellem nélkül ; majd bujálkodó szinte napkeleti 
pompával, melly ollykor (Heyne is jegyezett-meg 
illy helyeket) valóságos pöfleszkedéssé válik*, most 
bőven áradoz, majd egészen homályt terjesztő rö­
vidségbe ’s ellipsisekbe vonja öszve gondolatait, 
most erőtlen, majd megrázó hatalommal kap-meg 
bennünket, Mit várhatunk már most a’ fordítótól 
inéltábban mint azt, hogy a’ gyenge helyeket 
szépítő ecset nélkül, az erőseket pedig teljes ra­
gyogásokban állítsa elünkbe? Kazinczytól ezt 
annyival inkább kívánhatjuk, mivel Pindarus’ 
versmértéke alól leiszabadította magát ’s ön
130
kénye szerint vers fonna nélkül következteti egy­
másra sorait; ámbár itt mingyárt az eredetinek 
egész külsőjét elveszti a’ magyar olvasó. Egy 
valóban nem csekély veszteség, inellynek kipóto­
lásában a’ derék Hermann1 tanításai után (De 
inetris Pindari) biztosan lehetett volna fáradozni. 
De mennél könnyebbé tette magának Kazinczy a' 
mérték’ elvetése által a’ fordítást, annál kevésbbé 
lehet megfogni, miért tartá szükségeseknek azon 
sok változtatásokat, mellyeket az eredetineksty- 
lusán véghez vitt? Az óda’ tizenegy előH álló so­
rai szó szerint ezt teszik :
, , Arany oszlopokat állítunk a1 szoba’ jól 
rakott tornácza alá , midőn tekintetre méltó há­
zat alkotunk; ’s a’ munkát kezdőknek szükség 
messze ragyogó arczot csinálni, (í>f f i t v , ponere) 
Legyen pedig az olyinpiagyőző Pisában Zevsz1 
jósló oltárának papja (ra p i n g )  ’s a1 híres Syra- 
kusának egyik alkotója: melly hymnust kerüljön— 
«1 e’ férfiú beleszállván ( j m x v t g a i ; , incidens) nem, 
irigy polgár társainak kellemes énekeikbe ? í í
Ki fog e’ nyugodalmas beszédre Kazinczynál 
■emez ossiani lepelben ráismerni ?
Arany oszlopok vonuljanak-el 
A’ pompás csarnok’ szépen elkerített 
Tornácza körül, de kivált 
Palotánk’ homlokfala
13 L'
- Fxagyogjon messze inessze k i! ' 
k Olympia lát: e győzedelmest ?
Zevsznek oltára lát e Pisában 
Hű tisztelőt ? Sürakusa 
Látja é egyik alkotóját?
Mint kerülhetné ki áss 
I r i g y e t  n e m i r í g y 1 ő polgár-*
Társai' hála-bymnusait ?
Ez nem pindarúsi hang,’s a’ hang* elrontása mellett, 
az értelem sincs tiszteletben tartva. A’ Ilii tisz­
telő mindenkire rá illik ; itt pedig a’ költő' nyil­
ván kitetsző czélja , azt jelenteni, hogy a’ győző 
a’ Jamídák’ nemzetségéhez tartozik , ’s e’ nem-' 
zetség örökségül b ili a’ pisai orákulum mellett 
a’ religiói szolgálatot. E’ kitétel: „irigyet nem 
irígylőu általán fogva érthetetlen ’s az eredetiben 
höl acp&ovojv á ll , nem fundáitatik. A’ szépítn'i 
akarás az egész helyen keresztül kitetszik 5 a’ to­
nus felemeltetett, a’ képek megnagyobbíttattak ;; 
c s a r n o k k á  nevekedett a’ Őaku/uos j a’ 
rroocromov emphasist kereső paraphrasisban adatott 
vissza 's tb.
Hasonló szépítés történt e' sorokban :
E’ szép szerencse
Lön tiéd is. Sostratosnak
Boldogabb hja.
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ET hely az eredetiben azok közé tartozik , mel- 
lyeket Longín alacsonyaknak ta r t: Mert tudja-me 
Sostratosnak fija, hogy e saruban tartja boldog 
lábat.
A’ 15. versben a’ ä«o avSgatnv kitételnek ez 
felel-raeg Kazínczynál: „szárazon győző vitéz/ í 
Valóságos paraphrasis *s a’ győző szépítés.
Vers 46. Euguna noqov az az E u r o t a s ’ 
m e n t é b e n .  Ezen egyszerű kitétel Kazinczynál 
illy pompában zeng :
A’ merre Eurotas* csapongva tölti habjait.
Vers 123. TexfiouQti, XQVP sxaigov bizonyságot 
a' tett ádd mindenkiről. Kazínczynál:
Mindenike saját tettének
Fénye között csillog.
Vers 160. ezen szó (prosequitur) Ka­
zinczy’ paraphrasisában s z e n t  i n n e p e k e t  ád.
Vers 164. f**! Ögavuoí zgovog oXlov ecptgnwv 
(non frangat tenapus subrepens felicitatem.)
Az ő boldogságát
Az időnek semmi hulláma
Ki ne dönthesse soha.
Nem egészen különböző beszéd e ez az eredeti­
től ? De még messzebb vitetett e* szépítés által 
történt különbözés (hogy több apró példákat el- 
tnellőzzek) az utolsó sorokban. Az eredeti ezt 
mondja: Tengeren uralkodó király (Atonoia, úr)
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egyenes hajózást, bajokonkivűl valót ad} , Férje az 
aranyorsójú Amphitritának ’s az én hymnusaira- 
nak neveld gyönyörű virágait. Kazinczynál:
Te pedig tengereken uralkodó i s t e n e k ’ ki­
rálya ,
Araphitritának férje, ki aranyorsókat perget,
Engedj nekik csendes mentet
A’ s z i r t e k ’ ör vények*  v é s z e i  k ö z ö t t !
De ápold éunekem is
Énekeim’ kedves virágait.
Érdeme e’ szépítés ? Bizonyosan nem. Pindarus- 
nak erre szüksége nincs 's e* fáradságot a’ pindari 
való pompa’ általhozására kelle vala tartani, 
mert a’ mi a’ felhozott helyeken több, nem pó- 
tolja-ki azt, a* mi a’ következőkben kevesebb.
Vers 61. s köv. az eredetiben ezt teszik: 
De ő Pythonban éles gonddal mondbatatlan ha­
ragot szorítva szivében indult menvén jósolatot 
kérendő (fiavnvöoix^vog) e’ tűrhetetlen szenvedé­
sekről. Kazinczynál :
Püthonba ment hogy az istent 5 
Megkérdené e’ bús eset felől.
Ez valóságos extraetus.
Vers 05. Az eredetinek szavai után : minek­
utána a’ gyönyörű aranykoszorús ifjúságnak gyü­
mölcsét élvévé.. Kazinczynál:
Midőn az aranykoszonís 
Ifjúság’ szép. korát elére.
134
Hol van itt a’ pindarusi metaphora ?
Vers 1U4. Az eredeti szerint : ellenébe hang«* 
zott az igazmondó atyai szózat. Kazinczyuál 
Akkor harsogott isten-atyjának szózatja. 
Kevesebb erővel.
Vers 154. Az eredetiből szorosan: édes hely­
be a’ hangos énekeknek. Kazynczyuál a* mela- 
phora egészen elVész : •
— kinek ajkairól 
Édesen Omlik az' ének.
Vers 162. Az Aitnai ZévSnek hatalma, Ka- 
zinczynál egyszerűén az Aitnai Zevs *s tb. illye- 
nek. De egyéb iránt iá rész szerint hibás értés, 
rész szerint változtatás által az eredetin sok erő­
szak történt. V trtTu deriHTa nvQuv vsxqov TsXtudtv- 
ráv minekutána a’ halottak’ hét ihágláji elkészül­
tek , mert hét mágiába rakattak a' hét seregnek 
halotlai. Kazínczynál :
Megrakva álltának a’ máglyák 
A' hét elhullottakért.
Ez azt teszi, hogy az egész híres veszedelem Theba 
alatt hét halottból állott.
V. 34- *“*• oQxov ’s tb. szó szerint r  
nagy esket esküvén , ezt ő felőle nyilván bizo­
nyítom, ’s a’ mézhangu Musák parancsolják. Ka- 
zinczynál elhagyással homályosabban:
Itt eskera neki nagy eskemet,
Azt úgy hagyja lantosának
A’ mézszavú kilencz leány.
Vers 119* a’ X9ri?ti^ oy (oraculum) helyett 
tem plom án, ’s felebb V. 112-(luvtoowag (jósolat) 
kimaradt, ’s így az isteni kettős ajándék’ miben 
állta homályos.
Vers 138. szóról szóra: a’ kemény hangú 
atyával (cum gravisono patre se. Neptuno) tel­
jesíti boldogságodat. Kazinczynál:
Atyáddal a’ hullámforgató Poseidonnal
Végre hajtja a’ mit fogadott.
Poseidon atyja volt e a’ győzedelmesnek ? Pin­
dar itt úgy nevezi Neptunt atyának, mint Homer- 
nál Zevs atya mondatik minden relatio nélkül. 
Végre hajtja  a m it fo g a d o tt  ez homályos . 
mert fogadott e valamit? A’ l40—L43. az ere­
detinek homályossága miatt nem említem; a’ 
nyomban követők ezt teszik: avia mea materna 
est stymphalis ílorens Metope quae — Thebam 
genuit. Kazinczynál:
Anyámnak stymphalisnak őse virágos Metope
K i------ Thebát szillé.
Pindar itt Thebát nevezi anyjának mint hazáját, 
Thebának anyja Metope, és így Metopét itt 
nagyanyjának mondja ’s a’ stymphalis, Metopéra 
vitetik.
Vers lfi9. y-wq 's tb. anyja a’ juhokkal bőv 
Árkádiának, Kazinczynál Arkadia’ legelőjével 
adatik vissza. ’S tb. effélék.
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Pindanist tökéletes színben 's nem-változó 
vonásokkal adni vissza bizonyosan nehezebb, mint 
Hómért, talán épen lehetetlen; legalább még 
nem ismerek fordítót, ki Heynének erre nézve 
kimondott ítéletét a’ maga példájával inegczá- 
folta volna.
F.
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IX.
Néhai Galantai Balogh János" több Vármegyék’ főfű 
(sic!) táblabirája ’s nyolcz ogszággyűlési h í r e s  (!!) 
követ’ életrajza. írta Ponori Thewrewk József Bars 
Vármegye’ táblabirája. Esztergámban 1830. 21. lap.
]Vem érezve mi volt, írem értve miért vo lt, nem 
álmodva mint lehete, kinek képét festeni akará, 
az a’ mi v o lt, sovány periphrasisokkal tolt-be 
itt 21 lapot egyike a’ legszerencsétlenebb bio- 
graphusoknak, kiket valaha a* magyar literatus 
ismert. Azon szemrehányást, mellyel az életírók 
közönségesen váldoltatnak, hogy hőseiket szerfe­
lett idealizálják, ez legkevésbbé sem érdemli: sőt 
unalmas, erőtlenül bugyborékoló előadásával el­
fojtja azon jó képzeletet is, inellynek a’ B a l o g h  
név’ említésénél nem lehet nem támadnia mind 
azokban, kiké’ jeles férfiú’ tetteit tudják, isme­
rik. Egy nyolcz országgyűlésen nagy fénnyel ragyo­
gott polgárról, kinek rendületlen, néha szinte 
gyengeségig makacs charaktere , mindenhol olly 
szembetünőkép, olly eredetileg saját vonásokban 
jelenik-meg, kinek minden tetteiből egy nemes, 
jóért, szépért buzgó szív sugárzott-ki, kinek haza- 
fiusága, őstörvények, ősszokáshoz ragaszkodása
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nyelveken forog ’s például emlegeltetik 5 szóval, 
egy B a l o g h  J á n o s r ó l  semmit sem tuda mást 
ez az elet-mázoló mondani, minthogy Podrecsány- 
ban született, Váczon, Nagyszombatban, Budán 
tanult, Szentiványi itélőmes térnél királyi táblai 
jegyző, Jirnyet ügyvédnél segéd volt, ’s végtére 
főjegyző, táblabiró, alispán ’s követ? Semmit sem 
elméje’ kifejlődéséről, egy ismertető vonást sem 
lelki physiognoiniájából, például ’s tanulságul , 
kivált az ifjabb', a’ polgári pályára készülő olva­
sóknak? Árnyéka te a’ nagy dicsőültnek! csak azt 
érdemletted e, hogy emlékezeted kontár kezektől 
profanáltassék ? Negyven öt esztendei fáradságós , 
’s a’legszentebb hazafiéi buzgalommal fűtött pál- 
iyádnak csak ennryi leve jutalma ? — Fájdalom ; faj­
dalom ! hogy az emberek ennyire hálátlanok! Med­
dig a’ haza’ atyáji között polgár társaid’ javáért 
izzadt homlokod , javaló tekintet ’s örömtaps kö­
vette lépteidet, most midőn nem vagy többé, írój 
lelketleii6ég által kell bitangoltatnía tisztelete* 
nevednek*
’S ó szégyen! Vannak köztünk emberek, kik 
e’ savatlan - irkálásokat újságbeli enkomionokban 
világ’ hallatára magasztalni eléggé szolgalelkűek.
Kinek a’ természet elmét mostoha kézzel 
ada, ne vegyen kezébe to lla t: szántson és vessen! 
Polgári koszorút érdemleni illy úton is lehet.
- V  ; - . JBajza
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FIGYELMEZTETÉSEK
■ M
A  „Hitel“ ez ima munka’ taglalatja. Irta gróf DezsewíTy 
Jó/.séf. Kassán lä30. 2ÜU. lap.
A z t állítani, hogy a’ jelen könyvnek nincsbeeső*, 
igaztalan dolog volna, de viszont azt,  hogy az a’ 
magyar literaturának egy valami különös tűneméu 
nye, csak értellen hizelkedök fogják mondani. Van­
nak itt néhány gondolatok, mellyekkel a’ magyar 
olvasók’ ismeretei gazdagul«! ’s nevekedni fognak, 
de vannak ellenben ollyanok is ’s nem kis szám­
mal, metfyeK csupán és egyedül azért írattak , 
hogy általok a’ könyv szélesüljön és tetemed* 
jék. A’ Hitel czímü munkának lelkét a’szerző neih 
látszik megfogni, gyakorta visszásán , vagy épen 
nem érti, mit miért monda a’ Hitel’ írója, azt 
pedig a’ mit néhány helyt csak értetni akart’s néni 
monda, homályos sejtésekben is alig tudja gya­
nítani. Azon írói hibák, mellyeket az előadási 
rendre nézve olly örömest hány a’ Hitel’ szerző­
jének szemére, nagyobb mértékben vétkei ön ma­
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gának , mint gróf Széchenyinek. Általában azt lehet 
mondani e’ Taglalat felől, hogy azon jó gondo­
latok is, naellyek benne foglaltatnak, elmondva 
nagyobb részint roszúl vannak *s a’ szerző azon 
írók’ szamába tartozik, kik igen sokat tanultak­
éi a’ világ* nagy írójitól ’s fejeik a’ gondolatok­
nak egy egész súlyos tömegével (mássá) vannak 
megrakodva, de beszélni nem tanultak *s nem tud- 
tvak 5 *s így ez a’ gondolatok* nagy serege az olva­
sóra nézve nem egyéb, mint föld alatt heverő 
kincs, mellynek ott léte bizonyos jelekből tudatik 
ugyan, de világosságrabozni *s haszonra fordítani 
nem lehet. Tárgyait a’ Taglalat’ Írója sehol sem 
birta-meg,mindenütt azok győzüdelmeskedtek rajta, 
mindenhol azok viszik ő t, ő azokat soha, vagy 
igen ritkán. A’ Figyelmeztetőnek nincs kedve , a’ 
tudományok’ ezen nemében, hová a’ jelen könyv 
tartozik, vitákat támasztani, ha volna, észrevé­
telei e* helyt ívekre terjednének* megtörténhetik 
azonban , hogy a’ miket most itt általányosan ’s 
csak figyelmeztetésül mond, egykor specificumokra 
fogja visszavinni ’s egyszersmind azt tanácsiam , 
liogy a’ Taglalat’ szerzője még egyszer adja-ki 
munkáját’s akkora’ könyvnek mintegy három ne­
gyedrészét törűlje-el, mert az széles és haszon- 
vehetetlen, parlag és sovány, mint a’ kecskeméti 
homoksíkok, ’s csak itt - ott látni benne egykét 
szál szomorú virágocskát. A’ többit dolgozza még
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egyszer, de világosabban és praecisióval ’s job­
ban lisztéivé a’ logika’ törvényeit mint most, 7s 
ekkor a’ Taglalat oinne túlit punctum.
A’ Fgytő felette megütközött azon, mit a1 
könyv’ elején nyilatkoztat-ki a’ szerző, bogy t. i. 
az ortographiára nézve nem követte saját meg­
győződését. Talán a' kritikát reményiette ez által 
lefegyverkeztetni ? Különös egy módi Fgytő óhaj­
taná tudni a’ szerzőtől, mire volna az olly em­
ber használható, ki meggyőződést nem szokta 
követni ? —
Kom játt.
2-
É s z r e v é t e l e k  a ’ M Ü z á r i o n ’ I I I .  é s  I V .  K ö t e t é r ő l .  I r t a  
S z a l u y  L á s z l ó .  P e s t e n  ( 1 8 3 0 )  5 4 .  í .
A’ szép reményű fiatal szerző , miként itt az 
előszóban vallja, egy köz tiszteletű költő’ felszó­
lítására készíté ezen észrevételeket. A’ Fgytő 
ürömmel tekinti azt, ha valamelly fiatal elme 
önnön tüzétől felbátorodva bírószékbe ü l’s ítéle­
tét nemes őszinteséggel hallatja , örömmel tekinti 
még akkor is, midőn az a’ maga ítéleteiben bot- 
í ik,  mert ez a’ bátorság a’ természeténél fogva 
szerény és félénk fiatal korban erő és tehetség* 
szikrája: dé azon gondolattal, hogy az ifjú író­
kat más Vtalán tekintetben álló férfiak szólítsák-
142
fel ’s kénytessék tribunal mellé ülni, megbarát­
kozni nem tud. Nem mintha a’ fiatal kor’ ítéleteit 
kárhoztatná, (ezek néha jobbak az ősz atyákéjinál) 
liánéin azért, mert kényszerített ugrást ’s erősza­
kot a’ természetben nem szeret, az-az nem szereti, 
Ira a’ tanulóból idegen befolyásnak erejével tanító 
leszen. Az illy dolog nem kevésbbé izetlen mint 
a- mesterség’ üvegei által érlelt gyümölcs. A’ fiatal 
szellemben egy kényes húr van , mellyel auctori- 
Hás’ kezével megillenteni nem kell- Tiszta és za­
vartalan hangot az ifjú szellemi lant később csak 
úgy fog adni, ha benne ez a’ kényes húr magától 
zendült-meg,
A’ mi magát a’ könyvecskét illeti, ez sok ré­
szeiben jó , de mint egész hiányos. Az ifjú szerző 
t. i. megítélte a’ Muzárion’ egyes darabjait, de 
annak egészét felfogni nem tudta. Tendentiáját és 
czéljait, a* benne uralkodó szellemet kellett volna 
az olvasó előtt kifejtenie, czéljait megítélni ,; 
kimutatni a", helyet, mellyet az a'magyar litera- 
tura1 egészéhez mérve betölt ’s megmagyarázni 
hasznait, így lettek volna az itt elmondottak ész­
revételek a’ Muzárionra, holott most csak ész­
revételek a’ Muzárionban foglaltató munkákra De 
ez a’ szerzőben nem fej’ hanem kor hibája, mel­
lyel az idő minden bizonnyal orvosland. 3Ily pro­
blémák nehezebbek , minthogy az egyetlenegy tár­
gyon sokáig függni nem tudó fiatal elme megfejteni
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bírhatná. Á’ munkákra tett külön észrevételek 
részint jók, részint nem. A’ nem jók közölt van­
nak ©Uyanokj mellyek ugyan magokban véve 
valók és megállnak, (leniás okokból, mint a’ mel- 
lyekkel a’ szerző támogatja. A’ jók között a* 
Fgytő talált néhányra, mellyek meglepték, meí- 
lyekből az ítélő tehetségnek idomai csillámla- 
nak ’s just adnak arra , hogy az ifjú szerzőt a’ 
kritikai pályán üdvezlő szóval köszöntse*
I I . . .  my.
3.
Toldalék -  é s z r e v é t e l e k  g r ó f  S z é c h e n y i  I s t v á n ’ H i t e l  
c z í a n ' í  m u n k á j á h o z .  E g y  H a z a f i t ó l .  M á s o d i k  k i a d á s .
P e s t e n  1 8 3 1 .  0 1 .  l a p .
A’ politicai tudományoknak általában, de 
kivált az úgy nevezett nationalis oeeonomiának 
baráti, ezen aphoristicai észrevételeket nagy gyö­
nyörűséggel fogják olvashatni. IMiket a* Hitel’ író­
ja , vagy homályosan, vagy nem eléggé kimerí- 
tőleg érdeklett, azok itt röviden ’s mély political 
belátással fejtegethetnék ’s pótoltatnak-ki. Foly­
tának legyen ezen rövid észrevételek bár kinek 
tollából — mert a’ szerző magát nem nevezi-meg —• 
bennük az éles ítélet ’s valódi tudomány’ jelei 
világos vonásokban mutatkoznak ’s méltán lehet
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sajnálni, hogy az illy érett ész’ termékei nem a* 
magyar földön fakadnak-ki, hanem ügyetlen ke­
zeknek kell őket idegen mezőkről hozzánk által 
ültetniük.
Örömmel láttuk, hagy a’ könyvecske már 
második kiadást ért ’s óhajtjuk, érjen egy harma­
dikat is , <le akkor a* kiadó a’ fordítást gyakor­
lottabb kezekre bízza: mert ez előttünk fekvő 
kiadásban majd minden lapon mutatkoznak tűr­
hetetlen beszéd-formák és balul fordított műsza­
vak , inellyek világos tanúságul szolgálnak , hogy 
a' fordítónak a’ magyar nyelv nem volt első 
nyelve, ’s benne még csak járni tanúló gyermek, 
kinek minden tizedik lépése botlás 5 azonban , úgy 
látszik, jó úton van ’s tanúlás és szorgalom 
álta l, ha a’ szép nyelvűségig nem is, legalább 
a’ hibátlanságig felvergődhetik.
4.
Bucsú-dal,
A ’ s z á n  c s i k o r g  ,  a '  s z á n  s z a l a d  , 
K s  b e n n e  ü l ö k  é n  \
A h  ,  v é l e  v í g  k e d v e m  h a l a d  
R e m é n y e m ’ r e g g e l é n .
I s t e n  v e l e d  ,  t e  s z é p  l e á n y !
V e d d  b ú c s u - c s ó k o m a t ,
H i d d  ,  n e m  f e l e j t l e k  t é g e d  e l  ,  
T é g e d  g a l a m b o m a t !
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A' t é l  m i d ő n  h o z z á d  h o z o t t  
C s a k  a k k o r  k e d v e z e t t :
D e  s z á n  u t a t  h o g y  j ó t  a d o t t ,
M á r  a b b a ’ v é t k e z e t t .
I n k á b b  b o r i t n a  v í z ö z ö n  
E r d ő t  ,  b é g j  é t ,  m e z ö t  ;
V a g y  f c r g e t e g  d ü h ö d n e  ,  h o g j 7 
N e  l á t n á l  k ö n n y e z ő t .
A’ h ó  c s i k o r g  , a’ s z á n  h a l a d  
T ő l e d  v i s z  c n g e m e t ;
H a g y d  m á r  ,  e p e s s z e  b ú s  k e s e r v  
É r t e d  h ü  k e b l e m e t .
H a j h  ,  s z e b b  v i r á g r a  é r d e m e s  
L e t t  v o l n a  é l e t e m !
D e  b ú s  v i h a r  c s a t á z  v e l e m  —
L é g j 7 b o l d o g  ,  é d e s e m  !
Fogarasi János.
( A g l á j a  I l i  k .  1 .  I C O . )
*> J • • 'i ().■>• i • • ?
Lyrai költésünk inég mind eddig szegény, 
kivált dalokban felette szegény, a’ mi már ma­
gában véve is elég ba j, mindazonáltal még tűr­
hető volna, ha gazdagodása ii’ánt kinézeseink le­
hetnének : de végig tekintvén ifjabb íróink’ dol­
gozásain— mellyeknek az esztergálni Urania, er­
délyi Aglája, ’s a’ Tud. Gyűjteményhez kapcsolt 
Koszorúnak nagy része leve rakhelyévé — fájda­
lommal kell vallanunk, hogy bennük a’ poétái 
léleknek csak csillámait is alig találhatni,
; 7
Í46
Illy szegénységi en minden virágocskának , 
melly kelyhébe, költői illatot re jt, ha még olly 
parányi is az, szívből kell örvendenünk. Uly vi­
rág a’ jelen dal is, melly az Aglájában megje­
lent munkák közt — ide értve még a’ drámaia­
kat is — legméltóbb jussal érdemel figyelmet. 
Benne lyrai lélek szól, az ideák logikai folya­
mattal ajánlkoznak , ’s az a’ csend a’ vesztés’ ér- 
zelmeiben, az a’ könnyűség ’s egyszerű csín czif- 
rázatok nélkül, mellyek rajta mutatkoznak, nem 
lehet nem kedves azok előtt, kik a’ müvészség’ 
sanctuariumába avatva vannak ; szóval, a’ dal mind 
alkatjára, mind kivitelére nézve jó , csupán azt 
kell óhajtanunk, hogy némelly apró hibáktól 
tisztíttassék-meg , mellyeket most már , hosszabb 
idő’ elfolyta után , a’ dal’ éneklője ön maga i3 
minden bizonnyal észre fog venni, ’s hasznosabb 
leszen reá nézve, ha magától veendi észre , mintha 
mi jelelnők-ki.
Fogarasi János több versezeteket is ada 
az Aglájában és máshol; mellyeknek nagyobb 
része bennünket azon reménnyel biztat, hogy ha 
az ifjú költő: magát rósz tanács , de leginkább rósz 
példányok által elszédíttetni nem hagyja, ha őriz­
kedni fog azon üresen csillogó szógőztől, mellyet 
nálunk a’ romlott ízlés , ’s a’ német’ ínyslitismus’ 
lelkelleh utánazása szült ’s néhány év óta gya­
korlásba vpve, ’s melly ifjainkra olly könnyen
• M 7.4*-?—
ragad-el 5 ha mind inkább igyekszik azon út felé 
közeledni, mellyen a’ németeknél Gőthe járt 's 
mellyen nálunk Kölcsey örök zöldeletű koszorú­
kat fűz a’ Dal-Musa’ fejére, egykor törekedései- 
nek szép következeiét fogja láthatni. A’ pálma 
ki van tűzve számára, de felette messze ’s felette 
síkos és meredek hozzá az ú t, illő hogy ifjú keble’ 
szép lángjaiban elnyeréséért megküzdjön.
B ajza .
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T Ö R E D É K E K,
K  ritiknsnak szorosabb kötelessége a* műv’ hi­
báját mint szépségeit felfedezni. Amaz az írókat 
inkább neveli és tanítja, mint ez. A’ szépet a7 
genie természetes vonzódásainál fogva is érzendi, 
azért a* inűbíró csak az igen finom ’s elrejtett 
szépségeket jeleli-ki, inellyek talán a’ genie’ fi­
gyelmét is elkerülhették volna ; a’ hibáknak ellen­
ben mindenikét a’ legsanyarúbb módon számítja- 
fel. Olly munkákban kivált, mellyekben sok a’ 
jó és szép, kötelessége a* vétket, ha még olly 
parányi is az , keményen megróni. H erder .
Az ember mindég ember marad, az íróban, 
a’ kritikusban, az olvasóban egyformán. Ha re­
ményied, hogy az író a’ kritikus által megtérít­
tessék , hogy a’ kritikus a’ maga csalhatatlansá- 
gát szerény kétség alá vegye ’s hogy az olvasó a’ 
kettőről részrehajlás és előítélet nélkül hozzon 
ítéletet, úgy lehetetlenséget remélltél. És még 
is ezen három rendbeli embernek kell az öszve- 
éiés’ pontjainál fogva előbb utóbb egymást köl-
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csönüsen előbbre vinni, midőn vagy világos re- 
llexiók , vagy homályos reminiscentiák által egy- 
másnak principiumikat így vagy amúgy 4 magokba 
szívják ’s az őnszeretetnek azon biztatgatásai mel­
le t t , hogy egyedül saját fejeik után indulnak, 
kölcsönös egymás után idulásnál fogva emelked­
nek, Kölcsey.
Midőn a’ megzaklatott író kritikusának többé 
semmit sem tud felelni, ezt szokta mondani: ten 
magad sem tudnád jobban. Ez épen annyi, mintha 
a’ dogmaticus philosophus a’ skeptikusnak azt 
vetné szemére , hogy nem tud systemát találni. 
Schlegel A •
Nálunk még maiglan sem szünt-meg a’ kri­
tika ellen való panasz. Kezdő literaturában buz­
dítás kell nem vessző, — mondják,Vessző, mon­
dom én. Olly korban midőn szomszédaink’ lite- 
raturája fénypontján á ll, midőn mi magunk meg­
barátkoztunk a’ külföld’ nagy nemű lélek-művei­
v e l; olly korban nem ballagni, hanem szökni kell, 
hogy a’ müveit olvasó’ várásit kielégíthessük. Míg 
mi ízlés nélkül költünk , hagymázban fordítunk , 
míg a’ tudatlanság, félszegség tanítói méltóságot 
usurpál, várhatunk e szebb jövendőt? Miért kí­
mélet , sőt buzdítás az illyennek ? Hogy soha 
jobb útra ne térjen, hogy a’ roszat szaporítsa,
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melly a’ legbuzgóbh. hazafit is elijessze a’ honi 
literatnrától ? Én azt hiszem, hogy a" vessző, 
ha fáj is , azt, kinek talentum ju ta , gyógyítani 
fogja 5 a’ többi némuljon-el ’s igyekezzék inkább 
jó olvasó lenni, mint rósz iró. En számtalan jó 
olvasót ismerek , ki nem író 5 de egy rósz írót 
sem, ki jó olvasó volna ’s azt tapasztaltam azon 
fe lü l, hogy senki nem rontja-el olvasóinkat in­
kább , mint a* rósz író , mert ennek szinte véré­
ben van, mindenütt ’s mindenkor kiönteni mérgét 
arra , kit el nem érthet. — Szünjünk-meg azt 
hinni, hogy so k  kell 5 nem ! előbb jó kell! Ez el 
nem fog avulni s idővel sok is leszen. Több ide­
gen tanulta-meg a’ gael nyelvet az egyetlenegy 
Ossian miatt, mint a’ magyart egy sereg rósz író 
raiat fogja. Szünjünk-meg azt hinni, hogy ná­
lunk még korán jő a’ kritika; sőt valljuk-rneg , 
igen is elkéstünk vele. A’ fát addig kell hajtani , 
míg gyenge. Ha mi kritikaibb lélekkel vittük 
volna dolgainkat régtől fogva , bizonyosan más 
színben állana előttünk a' jelenkor , ’s jelenté­
seink örvendetes hangon zengenének : holott most 
neheztelés , sőt elkeseredett érzés fakaszt a’ szó­
lásra. Toldy Ferencz,
A’ közember gond nélkül, semmitől el nem 
fogódva,adja magát által azon kedves érzéseknek, 
mellyeket benne valamelly müv gerjeszt: a* va-
1 5 L
lódi philosopbus ellenben úgy van a* művilélet- 
tel mint a' művész volt, midőn munkáját készítő. 
Eleinten oda engedi magát az első benyomatok’ 
tüzes, elragadó ingereinek, de meg lévén győződ­
ve , hogy a’ valódi szép a’ vizsgálat által mindég 
nyer, visszatér 's nyomozza okait a’ müv’ hatásá­
nak ’s nyomozás közben eltűnik a’ szemfényvesztő, 
a’ hamis érdeklet ’s megmarad a’ való ’s ezen 
taglalat által azon helyezetbe jut a’ vizsgáló , 
hogy tetszését és érzéseit okokra tudja állítani, 
’s a’ inüvről valódi s józan Ítéletet mondhat. 
D ’ Alem bert. ,
Oily dolgozásokban , mellyekhez inkább ész 
és Ítélet, inkább hideg megfontolás , mint képze­
leti erő kívántatik, a’ fiatal férfi elmék bizonyos 
asszonyt charakter’ bélyegével szoktak megjelenni. 
T, i. az asszonyi elmék’ munkáji többnyire csak 
részekben jók, az egészben hijáuyosak. Az a’po- 
nere totum, melly az érett férfi ész’ sajátja nekik 
nincs adva. Erejük egyes gondolatokba, egyes ész­
revételekbe ömlik-ki, valami nagy egészet fel­
fogni , bizonyos megbatározott czélokhoz vinni 
nem képesek. Pichler Carolínától egész Staelig , 
a’ nagy hírű franczia Staelig példákban látszik ez 
bebizonyoova lenni. A’ fiatal férfi elmék’ művein 
Szinte ez látható, csakhogy nem olly mértékben, 
mert az asszonyi elme1 reflexiói finomságát, pa- 
i>
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lányi ’3 az o körébe tartozó dolgok felett, gya­
korta a' legélesebb férfi elme sem képes utolérni. 
Tannak azonban a’ fiatal elmék között, kik ezen 
általányos észrevételtől kivételt tesznek, azok t. i. 
kik eléggé szerencsétlenek voltak korán megérni. 
Mi legyen ezen hasonlatnak kútfeje, kitalálni nem 
nehéz. A’ fiatal elmék, valamint az asszonyiak, el­
veket (prineipia) nem követnek , őket szenvede­
lem és vérhabzat, képzelet és homályos sejtések 
ingatják , tetteiknek nem ész hanem érzések 
vezérei. Ezer nemű ideák kerengenék ezerképen 
egy fiatal lélekben , czél és szorosan meghatározott 
rend nélkül; az a’ világ , inelly bennük él, nagyobb 
részint csak chaosa az anyagoknak ’s később lesz 
egy istenség eljövendő, inelly száraz földet és 
tengert ezen chaosban egymástól elválasztand ’s 
elrendeli a’ természet’ nagy systemáját. Meddig 
ez nem történik, a* fiatal’ elme’ ismeretei nincse­
nek rubricákba osztva , nincsenek elvekre alapítva 
’s habzás és bizonytalanság mutatkoznak rajtok. 
B ajza .
Hízelkedni egy művésznek én csak azzal tu­
dok, ha mondom, hogy távol van minden hiú 
sértődéstől, hogy a’ művészet előtte minden, 
hogy örömest hallja magáról az Ítéletet ’s inkább 
kíván néha balúl is, mint ritkán megitéltetni Ki 
ezen hizelkedést nem érti, jó véleményt maga iránt
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bennem nem gerjeszthet ’s nem is méltó , hogy 
művei tanultassanak. A’ valódi virtuóz, bár milly 
zajt támasszunk felőle , el nem fogja hinni, hogy 
tökélyeit látjuk és érezzük, meddig nem sejti, 
hogy mi az ő gyengeségeit is észre tudjuk venni. 
Nevet és gúnyol bennünket titkon, ha lá tja , 
hogy határ nélkül csudáljuk ’s egyedül azoknak 
dicséretei csiklandják, kik felől tudja, hogy gán- 
csolatra is van bennük szív és erő. Lessing.
A? milly mértékben tudunk, szinte abban 
tudjuk, hogy nem tudunk: és így a’ legnagyobb 
tudomány ’s legnagyobb tudatlanság együtt járnák. 
Boldog, ki e’ tudatlanságnak birtokába jutha­
to t t , az nem lehet nem szerény. B ajza .
Ki csak erősen fűszerezett ’s oily étkeket 
kedvel, inellyeknek készítésekor a’ mesterség’ 
minden fortélyai munkába vétettek, hogy általok 
az érzékek erőszakkal ingereltessenek, annak é r ­
z é k i  í z l e t  e romlott. Ki a’ messzéről üszve- 
hordott erőszakos cziírázatokat kedveli, a’ fe­
szült, öszvebonyolodott szépségeket, csillogó pi­
perét vadássza ’s a’ természet’ magas egyszerűsé­
gét érzeni nem tudja, annak é r t e l m i  í z l e  le 
rom lott, lelke beteg. Voltaire. *
*
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író , ki a’ sokaság’ tetszését vadássza, szolgai le­
jek} soha alacsouysága’ pörábol íelküzdeni nem fog. 
Ki senki' ítéletével nem* gondol, magahitt esztelen 
’s betegségeiből örökre gyógyíthatatlan. Legbül- 
csebben te tté l, ha ama’ könnyelmű vetőként az 
evangéliumban szorgalmasan elszórtad a’ magot, 
-nem tekintvén hová hultak, nem kérdvén mi 
leszen majdan belőlük. Ki ezt nem képes, jobb 
lia az írói pályáról vissza vonul és soha a’ pu­
blic nini ingadozó ítéletekkel nem vesződik. B a jza .
KRITIKAI PÁLYA-ÁGAK. 1
1. Tud. Gy. 1817. III. Köt. 1. 88.
Sok nálunk az irő , örvendj haza ! mennyire törtél !
Egy megye hatvant ad: mennyi tud írni, csodáld! 
A' ki tekintetes úr az méltán bölcs nevet óhajt , 
Tudja mi a’ szép, jó: ló , pipa, p u sk a ,------ó.
2. Ossianisták.
Nagy feszesen neki áll a’ majomsereg és a’ vak ősznek 
Vészben úszó leplét lopva nyakába veti;
’S néni birván kobzát prosában pengeti hőseit 
Míg orrára bukik nagy buzogánya alatt.
3. A* hazafiak.
Kértek ’s a’ h a z a  k é r ,  firkáltok ’s a’ h a z a  b u z d í t  ;
Csizmátok nincsen ’s a’ h a z a  á l l j o n  é ld .
Áldoztok bogarat ’s azt .a’ h a z a  n é z z e  t u l o k n a k  
Szándéktok jó volt ’s a’ h a z a  á l d j o n  e z é r t .  
Vesztegetők , szentségtelenek ! mi düh szállá belétek?
Mit keres a' szent szó szenttelen ajkitokon ? 
Szűtökben legyen a’ haza , és ha kimondani szükség 
Tetteitek zengjék nagy , diadalmi nevét.
Akkor lesz neve a’ bűn’ ’s baj’ szörnyeinek ülője 
S nép és isten előtt becsben az áldozatok.
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4, Az országgyűlési Pin cl árosnak.
Akarni ’s nem tudni írni 
Egek, minő gyötrelem!
Izzadni 5s képét nem lelni 
O kába szenvedelem !
De ha nem tudsz, mért kiizküdöl? 
Véled, hogy hazádnak élsz?
O ne hidd , bár gőggel tele 
Dolgozol még is henyélsz.
Kiben versgyártás' szomja ég
Es lelkében nincs ügyesség ,
Annak élte szomorú , 
llére tövis koszorú.
5. Náray Ilimfyhez.
Állj-mcg, iTimfy, szemlélgessiik 
Kedves Máréváromnak 
Kellemeit ’s fejtegessük 
Érdemét románomnak.
A’ tetemes román-szerző
Ilimfyhez illy kérést tett, 
Himfy megsajnálva szegényt 
Neki imígy versezett : 
„Munkád olly bő kellemekben 
’S gazdag a’ szép erkölcsben , 
Mint a’ zordon tél füvekben
’S a’ száraz fa gyümölcsben. 
Bája elűz mindeneket
Könnyűsége húz, von , ránt, 
Jla lelni is benn köveket
Másoké a’ szép gyémánt.
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A’ munkának intézeté ,
A' tárgynak felfogása ,
A ’ stílusnak gördúlete,
Tartása és folyása;
A’ néhány vers’ lebegése,
Melly versenyg a’ prózával, 
A’ személyek’ bélyegzése
Miuden jobb ízlést megcsal. 
JWilly zokogó érzeménye!
Indulati hidegek,
Régi újság leleménye , 
Rendelési ridegek ;
Hőse csupa sympathia ,
Vakon ugrik érzése;
Szava csupa melód ia ,
Ittas bakter’ zengése.
A’ sok panasz pityergéssel 
Ölelkezik képében,
A’ betyárság gyöngédséggel 
Egymást váltja e’ mívben. 
O szép román! kedves román !
Szegény elme’ sugára! 
Ennél felébb nem is megy tán 
A’ rósz költés’ határa.* 
Készülete hideglelős
Múzsának az ihlése ; 
Tanúsága egy érzelgős 
Vén dada’ csevegése. 
Bajnokinak leírása
Parókás’ máz’ festése ;
A’ beszédnek lágy folyása 
Társzekérnek pörgése.
8
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Olvasása ásítozást
És unalmat osztogát;
Minden kedvet e's andalgást,
A’ szívben elfőjíogat.
A’ mit a’ szedi a’ muiikán lát 
’S á’ riiit bfeithe az esz le l,
Uly réhtítő Illy vad csodát 
Mád bajjal tűntetné-fel.
Mély álomba varázálaná 
A’ legvígabb szívekét,
Jéggé faggyá változtatná 
Az ifjúi heveket,
A’ recensenst éhgésztéliié,
Ha gőgös előszava 
Fen héjazva ríém hirdetné ,
Millyén dicsőt alkdta. — “
6 , Regek.
SaÜangOs machinák hősid sőrs-csípvé kidőlnek 
’S hamvaidon czifrán poííedez a’ szerelem.
7. Alkalmi versek.
Megholt, Musa, zokogj. De különb jón utána, mosol vgj 
Tűzre koboz! van már kis hivatalra remény, (már
8. Magyar Miillilfer.
A' tüzelő sorsot nyakon öntéd prosa-vizedde!
Még te a’ sorsot is így mostoha sorsra hozód.
9. Szöszvár.
ijznzvárbólSzös?várt gyaratott a,’ parlagi költő; 
A’ szöszt elrontá ’s csak csöpü-vára maradt.
10.
A’ szösz gyúlékony tílz ’s lángtól óvni okosság: 
Óvá a’ kiütő ’s bő vizet öntöze rá.
11. A'hős’ árnyékához.
Hátori, mért győztél ? Epikus most ’s opera-gyártó 
Piszkolják nevedet: jobhvala, Rátöri, vessz.
12. Hires magyar németköltő.
Merre van a’ te hazád, vendég szózatnak írója?
Kedves e áldozatod és kik az isteneid 1 
Bujdosol és nem fogsz , boldogtalan , érni hazába ;
A’ kit imádsz bálvány, füstbe megy áldozatod.
13. Draper Eliza.
Ki háborít-/el sírom’ éjjeléből 
Hol évekig nypgvám bán,tatlanúl ?
Ki tépi koszorúm’ szép füzetéből 
Rózsáimat olly irgalmatlanul ?
Mi édes indulatban ömle-ki ,
Azt I > .. . .  i rút liaugokba i^ zörgeti}
K e b l e m  r e á j a  , , m e g i á / / k ó d . t a t » d i k . “
’M Eliza új halátávat vívódik.
14. Bús telki,
Hát te magadka vagy itt illat ’s szín nélkül az ormon? 
Ilervadj-el, nem kér senki is, árva virág!
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15. ......... vary.
Marczonglod fejedet ’s bámulsz, bogy semmire sem
mégy ?
„<V hol nine« ne keress“ régi ’s mi drága tanács.
l(jf. M és N Szegeden.
Vígjátékot irál ’s szomorú a’ Musa felette;
Mást ütnél ’s botorul, kába , velődet ütőd.
17. S z . . . . . .  .sy .
Kezdve hatál, mfsokat váránk , de te vissza felé szállsz; 
így pillangódban szinte ten élted’ irád.
18. Hegeden zooban zeep meseet ielentec.
Pusztáról jövök én ízlést terjesztni közöttünk :
Tükröt adok, Musám , nála zsírozta haját.
‘ 19. Pörkezdő.
Híres nagy pörnek te valál kezdője H . . .  . ,y .  
Tudnillik magas a’ tölgyfa ’s te makkja valál.
20. Hunyadi László.
Lábod alatt vágsz fát, te igen vigyáztalan író , 
Blanka ugrik ’s Cyéned szegte miatta nyakát.
21. Se............k.
Szólj , mit akarsz ? „Nagy hírt.“ Igen is , léssz példa
bizonnyal
Melly csúnya ’s émelgő képzet híjával a’ vers.
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22. Máré-vára.
Oh Maré, Maré ! tetemes bűn, szörnye korunknak!
Gőg szüle, ámbátor életed árva, sovány.
Mátra nem olly sziklás mint stílusod ; és mi szövésed} 
Mostani kor pityereg hajdani pletyka miatt.
23. Dráma - enyvező.
Drámád érzelgő ha vig cs ha komoly csupa könny-ár^ 
V íz , melly ürge gyanánt végre kiönti hired.
24. Jatro - grammatikoshoz.
Tanultad Révait, de meg nem tanultad ;
Nj elveddel törvényit ’s sírcsendét feldúltad ;
Azt kiáltád neki: ,,nyugodjON békével!“  
Verseghy sem merte döfni illy epével.
25. D ........G............. ra.
Ködben emelkedtél s a’ köd nimbus vala fődnek: 
Szállj-lc, verőfény van — 's hajdani nimbus oszolj!
f  i  . r  k .
.'
■ «•’ < ■* 
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T O L D A L É K .
É s z r e v é t e l e k
a’ C o n v e r s a t i o n s - l e x i k o n !  p o r h o z  
gróf DezsewíFy József
e l l e n .
„Despoten in den Wissenschaften, und offenbare Has­
ser der Wahrheit , müssen und sollen zu Boden 
getreten werden, oder es ist mit dem Geschmack, 
der Freyheit zu denken, und den nützlichsten und 
menschlichsten Wissenschaften geschehen.“
'h c  , v‘í Í 7 / . , ;
ism ét lexikographusi zajgás, ’s ismét Dübrentei 
szóban! Tehát még sem elég, a’ mi felőle publi- 
cumnak mondatott? Kényszerít, hogy újra szól­
jak, ’s elmondjam, a’ mi még eddig elhallgatva 
volt ? •— Azt reményiette talán ez a’ csudálatos 
elméjű író, hogy ha méltóság’ és tekintet’ aegise 
alá vonói, ’s tőle koldul menedéket, pártfogást, 
védelmet, megszabadítja magát? Azt hitte e, hogy 
én a’ polgári világ’ mágnását tudományok’ vilá­
gában is mágnásnak fogom ismerni, ’s mihelyt ő 
lép-fel, én arczra borulok, mihelyt ő hallatja 
szavát, én végkép elhallgatok? — Megtanultam 
igen is a’ társasági élet’ viszonyait tisztelni} tu­
dom, hogy ott herczeg és gróf, báró és nemes, 
polgár és paraszt van} mivel tartozom mindeuik-
nek, egyenként és együtt, értem} de értem vi-
l*
4szont azt is, ’s igen jól, hogy ezen tartozás, ezen 
kötelékek, csak a’ polgári kör’ határáig nyúlnak, 
’s o tt, hol az irói respublica kezdődik, hol a’ 
tudományok’ országába léptünk, hol a’ társalko- 
dási conventióknak vége, ezek is megszakadtak. 
I tt nem érdem, nem születés, nem hivatal töb­
bé, egyedül okok, egyedül ész adnak elsőséget5 
’s én ezeknek szoktam , ezeknek tudok térdet és 
fejet hajtani, nem semmi auctoritásnak, nem sem­
mi grófi méltóságnak. Jaj akkor a’ magyar lite- 
raturának, jaj az ész’ eultürájának egész egyetem- 
leg, ha felette magnási kény dictátorkodik, ha 
az igazság’ őszinte szavát hatalomszó harsoghatja- 
le! Ez volna a’ Dübrenteiek’ diadalma, ez a’ jó­
zan ész’ veszedelme! Azért minekutána ezen le- 
xikoni pürbe magát egy gróf Dezsewű’y József 
avatta, ’s ok nélkül avatta, ’s ellenem, ki őt 
soha és sehol bántólag nem érdeklettem, olly 
kifejezésekre vetemedik, mellyekre just, neki ki­
vált, tetteimnek egyike sem adhata, engedj e-meg 
’s tulajdonítsa magának, ha itt a’ grófot az író­
tól benne elválasztom; ’s ügy szólok vele, 
mint silány védőjével egy magához hasonló 
silány magyar írónak. Mert egyébként, ha az 
érdemes gróf felől polgári tekintetben kellene
5szólnom, akkor a’ legőszintébb tisztelettel, leg­
méltóbb bálával emlékezném azon érdemekről, 
mellyekkel egykor polgári pályája fénylett.
A’ magyar íróknak talán egész seregében, 
senki még olly jól be nem bizonyította lelki sze­
génységét mint Döbrentei, midőn védeni hagyja 
magát gróf Dezsewffy által. Tehát nem mert ma­
ga előlépni, állításaimat tagadni, okaimat meg- 
czáíolni, felhívásomat elfogadni? Tehát megszen­
vedi magán a’ rágalmazása által nyert czímet? 
Tehát tettével bizonyítja-be, hogy reá érdemes 
volt? íme, a’ gőgös mivé leve! íme, a’ kérkedő 
campei nagy ész mint türpűlt-el, mint hunnyász- 
kodott-meg az igazság’ bátor szava elő tt! Ki­
ben lélek és tehetség van, ki ügyét igaznak ér­
zi, az bátran inérközik-meg ellenségével, ’s büsz­
kébb feláldozni magát, hogysem más’ védelmét 
koldulva bujkáljon, hogysem másnak engedje víni 
a’ bajt, mellyet kivínia ön magának illett volna. 
Igen, az erős, a’ bátor, kiben lélek és tehetség, 
ki ügyét igaznak érzi, az bizonyára így teszen, 
az így tett volna } de Döbrentei . . . ? 0  sajná­
latra méltó író ! 0  szerencsétlen lexikographus ! 
Sic eniin jam de ipso loqui decet, non ut odio 
permotus esse videar, quo debeo, séd ut miseri-
6r
cordia, quae ipsi nulla debetur. En gyáva lélek­
kel, ki szemembe tekinteni nem mer, vesződni 
nem akarok, nem fogok, szégyenlek. Ez oka, 
hogy jelen észrevételimet, az ő bajában, nem 
hozzá, hanem gróf Dezscwíl'yhez intézem. Gróf 
Dezse-sríTyliez, ki eléggé kegyes vala szegény tár­
sa’ ügyében megszóllalni, kinek jámbor szándé­
káért Döbrentei sokkal tartozik, habár olly vé­
delmező is , millyet csak ellenségünknek kiván-
• !»
nánk. O nem csak meg nem szabadítja védenczét, 
ső t, fájdalom, ön maga is sebzi. Azonban jám­
bor szándékát dicsérni kell$ mindent megteve, a’ 
mit csak tenni tudott 5 hogy többre ereje nem 
vo lt, azt vétkelleni nem, egyedül csak sajnálni 
lehet. Et voluisse eat est.
r
En barátja vagyok a’ tollcsatáknak: de csak 
azoknak, inellyek ésszel, hasznos tárgyak felett, 
’s nemesen folynak. Ezek a’ lexikographusi nva- 
valygások a’ csata’ nevét nem érdemlik; ’s még 
kevésbbé a’ hasznos tárgyak felett 's nemesen 
folyt tollcsata’ nevét, ’s a’ sors engem mostoha 
kézzel vert-meg, iáidon D ob ren  t ó i t ,  a’ Tu ­
dom.  G y ű j t e m é n y ’ n y u g a l o m b a  t e t t  
r e d a c t o r á t ,  ’s g r ó f  D e z s e w f f y  J ó z s e ­
f e t  ellenkezőimmé teve. Az e l s ő n e k  az baja.
7hogy semmit sem tud} a’ m á s o d i k n a k ,  hogy 
igen keveset, igen roszúl} a’ h a r m a d i k n a k ,  
hogy szerfelett sokat tud. Az első, érezvén sze­
génységét , csak akkor beszél, ha kénytelen , ha 
el nem kerülheti , 's akkor — o Musák és Gra- 
tiák! — micsoda beszédek azok! micsoda fortéi­
méi a’ magyar stilistikának! E’ dagály és pöf- 
fedség, ez az ideák’ feszongése, ezek a’ logikát­
lan következtetések, ezek az öszvekuszált perió­
dusok! Soha illyenekről Quinctilian nem álmod­
hatott. — A’ második , ez a’ tribus Anticyris in- 
sanabile caput, az elme’ szűkét csárdákban sze­
dett epithetonokkal pótolgatja ’s ügy rolian-elő, 
mint a’ fegyverneki tanyák’ dorongos vitéze. — 
A’ harmadik, kiben a’ sok meg nem emésztett 
tanulmánynak egész chaosa kereng} kinek fejé­
be, az elmeáradás miatt, többé semmi sem fér, 's 
ez a’ lexikoni por sem férhetett, 's azt sem tudja 
valóban micsoda ügyet védelmez, 's még is re- 
plicáz. De minek is azt neki tudni P ö a’ nélkül 
is replicáz} leírja, tudniillik, a’ V á l a s z t  új­
ra, megtoldván itt-ott egykét iskolamesteri pené­
szes plirasissal, melly tele fejéből gyakran aka­
ratja ellen is kicsöppen. Mert könnyebb azon 
czúnet elviselni, habár gyalázat is , mellyel az
8imitatorokat a’ Fisokhoz írt levél megtiszteli, 
mint fe)üakből egykét eredeti gondolatocskát ki­
facsarni. Mi gyönyörű triumvirátus e$! Felette 
kár, hogy nincs literatori invalidus ház, — oda 
kellene őket nyugalomra tenni. De a’ d o l o g h o z !
Gróf DezsewíTy örvend, hogy Válaszomra 
válaszolni tudott. Ennek szivemből ürvendek én 
is} de még inkább örvendettem volna, ha a’ gróf 
egyszersmind jól is válaszolt volna. Mert így, 
midőn látnám, mint igyekszik és küzd, vív és 
forr, csakhogy elméskedhessék, ’s elméskedése 
végtére is nem elmésség, hanem tompa nevelet­
lenség , mellyet a’ sok érdemű gróf, ki „eddig a’ 
nyájasságot és szelídséget kedvellette” most ta­
nult vala, ősz korában, mióta a’ lexikographusi 
czéhbe méltóztatolt állani; midőn látnám, hogy 
a’ lexikoni pürnek komolyabb részeiből is tréfá­
kat űz, apróságokkal bíbelődik, 's „mint kis iné- 
lie, csak ott a' vizerek körűi döngécsel;” ’s hogy 
ezen yt-hat ívnyi lexikoni pürt sem volt képes 
megtanulni, ’s történeteket mondogat belőle, 
mellyek meg nem történtek, dolgokat bizonyít- 
gat-be, mellyeket kérdésbe senki sem veve} ’s 
végtére, hogy Válaszomra írt válasza, nem csak 
unalom nélkül nem olvastatik (mint a’ grófot
9jámbor álmai csalják), hanem sokak által csömör­
iét miatt épen nem is olvastatik; mind ezeket 
látván, mondom, csekély örömemet elfojtotta 
azon szomorú gondolat, bogy a’ gróf illy szegé­
nyül, illy nyomorúan válaszolt ’s válaszából ne­
kem ismét azon parányi vigasztalásom sem lehet, 
hogy erős, ép elméjű, éles itéletű ellenkezővel 
kelle mérkőznöm. Mert liigye a’ jó gróf, én in­
kább kívánok meggyőzeim egy spártai növendék­
től , mint egész sybarita seregen győzüdelmet 
venni.
Felette kellemetlen dolog, ’s én olvasóimat 
jobban tisztelem, mint hogy magamnak volna ked­
vem, gróf Dezsewííy’ izetlen főzeményeit itt újra 
feltálalnom: de felebaráti ’s igazságszeretet pa­
rancsolják, hogy a’ tévelygőt igyekezzünk jó útra 
vezetni, ’s ez legyen mentségem, hogy a’ lexi- 
koni pörnek gróf Dezsewííy által elgyermekesx- 
te tt, elalacsonyított tárgyait ismét szóba veszem.
Gróf Dezsewííy engemet jelszavában irigy­
séggel, válaszának több helyein pedig kcijánság- 
gal vádol. Az olvasó ezen két epithetont az una­
lomig hallotta; mert a’ lexikon’ védőji annyiszor 
használták, hogy végtére már minden élük elko­
pik. Annyi zaj, annyi lárma után, nem lesz te­
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hát szükségtelen kérdeni, valljon mit irigyelhe­
tek én ezen jámbor lexikon-író urakon? — Döb­
rentei’ campei nevét? írói nagy tetteit, mellyek- 
kel Brockhaus’ Conversations-lexikona’ VI. kiadá­
sában ön maga dicsérgeti magát? írói érdemeit, 
mellyekkel a* derék férfiú Bowringot maga iránt 
tévedésbe hozla? Szóval, Döbrentei’ nevét, Döb- 
rentei’ hírét irígylein-e ? Ez a’ kérkedésekből, ön- 
magasztalásokból szőtt gőzfátyol, már eddig is 
nagyobb részint el van tépve az igazság’ szava 
által, ’s kevés idő múlva egészen semmivé fosz- 
land. Döbrentei’ tudományát? Ez kevesebb mint 
hogy érte esdekleni, fonákabb mint hogy irígyle- 
n i, csekélyebb mint hogy miatta liarczolni lehet­
ne. Vagy talán épen Döbrentei’ nyelvismereteit, 
mellyekkel Shakspeare' Macbethjét elbitangolta, 
Müllnernek általa úgynevezett V étek-sú lyá t y 
Möllere' Fösvényét, Yorick' leveleit a’ stilisti- 
kai józanság’ és Ízlés’ pasquilusaivá tette? Való­
ban méltó tárgyai az irigylésnek!
N y u g a l o m b a  t e t t  r e d a c t o r  úr  semmit 
sem teve még, következőleg semmiét irigylem 
nem lehet, mert a’ Scott Uralter' igen középszerű 
fordításáért, ’s azon sok h a l l j u k  és é 1 j e ír­
é r t ,  mellyek állal a’ Tud. Gyűjteményben re-
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dactiói léteiét észrevehetővé tette, ha igazságos 
Hűl lenni, ön maga sem fog érdemre számot tar­
tani, ’s még kevésbtaé a’ magyarírói czíinet bi- 
tangolni.
Azonban lehet, gróf Dezsevrffy liizelkedik 
magának azzal, hogy ő irigylésem* tárgya, el 
kell tehát mondanom őszinte ítéletemet dolgozá­
sai felől. Gróf Dezsewífy egyike azon magyar 
íróknak, kiket a’ horatiusi fam a mendax vak 
kedvezésből veve szárnyaira. Ő biographus, poé­
ta , grammatikus, aesthetikus , meg’ minden } *s 
végtére semmi sem, *s épen azért semmi, mert 
minden. A’ pankratiasták rendszerint így járnak. 
A* sok miatt elmulasztják az egyet, ’s mert min­
denek akartak lenni, jók semmiben sem lehettek, 
vagy legalább igen kevésben. Szerencsétlen em­
berek, kik fő figyelmet az emlékező, nem az ítélő 
tehetség’ kifejtésére fordítottak. Emlékezetük 
ugyan nagy leve, szertelenül sokat tanulhattak- 
meg, de mi nyereség benne? Az emlékezés’ vi­
rágainak az ítélet’ mezején kell kifejteniük, hogy 
hasznos gyümölcsöt hozzanak, különben nem ér­
demiették, hogy őket a’ kertész’szorgalma ápolta. 
Fájdalom, gróf Dezsewílynél épen ez a’ baj. 
Nála az ítélet’ mezeje annyira elsoványult, el-
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parlagodott, hogy rajta egyéb mint páfrány*) és 
bogács többé nem teremhet. 0  emlékező tehetsé­
gét , széles olvasását, mindéphol örömest muto­
gatja: de az ítélet i tt ,  amott ’s mindenütt olly 
tompán, olly vakul botorkál, hogy kérdeni csak­
nem mindég lehetne: nem pirul e gróf Dezsewíl'y 
olly dolgokat írni, mellyeket az ép elme olvasni 
is pirulhat ?
Előttem fekszik az l8 l8. Tud. Gyűjtemény’ 
II. kötete, hol gróf Dezsewii’ynek egy értekezé­
sére nyitok. Benne a’ nagy érdemű gróf magyar 
orthograph iára tanítja „csuliadárját.” Hasznos do­
log, ha az olvasó a’ maga írójit ismerni tanulja5 
’s ez az értekezés olly festői vonásokat ad a’ gróf’ 
írói cliarakteréliez, hogy azokat köz nézés’ tár­
gyául ki nem tenni vétek volna. Belőlük követ­
kezést vonni a’ gróf’ egyéb inunkájira is nem 
leszen nehéz. Kinek ítélete olly könnyű tárgyban, 
mint a’ magyar orthographia, ennyire tévedhet, 
annak dolgozásai felől egyéb, talán nehezebb tár­
gyakban, sokat feltenni nem lehet. Ez a’ kitérés 
itt épen nincs helyén kívül 5 practice fogja bizo­
nyítani, a’ mi felőle felebb mondatott.
*) Szabolcsban ismeretes növevéuy«
i 5
Értekezése’ elején azt állítja a’ gróf, hogy 
a’ magyar szókat a’ szerint kell leírnunk, in iké- 
p e n  k i m o n d a t n a k ,  következőleg az ígera- 
gasztékokban y-nal, például: kinállya. Ki a’ ma­
gyar nyelvtudománynak csak küszöbéig haladott 
is, észre kellett vennie, hogy az ígeragasztékok- 
ban az orlhoepia homlokegyenest ellenkezik az 
etymologiával, következőleg az, ki a’ kettőt egy­
más mellett megférhetőnek állítja, képtelenséget 
enged-meg ’s vastag logikai absurdumba téved. 
’S íme, gróf Dezsewffy, ki értekezése’ elején azt 
állítá, hogy az orthoepia szerint kinállya-1 kell 
írni, alább azt mondja, kínálja is (etymologice) 
jól íratik, a’ mi annyit teszen, mint s i m u l  
esse et  non esse. Princípiuma lévén gróf De- 
zsewfl’y* orthographiájának az orthoepia és ety- 
mologia együtt, könnyű képzelni, minéiníí érteke­
zést építhete e logikai absurdumon. ’S valóban, 
olly sok nevetséges dolgot egy csoportban , men­
nyit ez az értekezés magában foglal, alig találhat­
ni ; ’s ha a’ gróf’ csuhadárja innen tanult volna 
magyarul írni (a’ mit nem hiszek), fejének az in- 
consequentiak’ ezredétől nem lehetne nem szédel- 
genie. Itt taníttatik egyebek között a’ gróf által, 
hogy tartománnyá, a ttya , kinállya és tartó-
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m ánja> a tja , kínálja; ahoz, a’ hoz, azhoz, 
ahhoz; szívesen és szivessen ; Horatzius, Ho­
ratius , H orátz, Hordoz, Horaczius mind jól 
iratnak, legjobban Horász. Itt állíttatok, hogy a’ 
gróf nem látja által, miért kelljen a’ helyek’ or­
szágok’ nemzetek’ személyek’ neveit nagy betűvel 
írni, még is nyilván mondja, hogy ő azokat nagy 
betűvel szokta , nagy betűvel fo g ja  írni. Igen he­
lyesen ! mutassa-meg a’ gróf, hogy határtalan űr. 
Mi vakmerőség volna kívánni, hogy ő még okoknak 
is engedjen! Hiszen ez ellenkeznék, az ő i deá j a  
s z e r i n t ,  a’ magyarnemesi cardinalis praerogati- 
vákkal! — Itt mondatik továbbá, hogy a’ gróf csak 
rövid szókat szokott egybeírni, mert „ha hosszú­
kat is egybeírna, azok hosszúk volnának.” 0  csu- 
hadár! melly tanúság számodra! •— Három más­
salhangzót soha sem ír a’ gróf együvé, nem írja, 
példáúl, szán Tszándékkal, hanem szánszándék­
kal. Miért ? azt én bizonyára nem tudom, de még 
a’ gróf sem ám! A’ gróf igaSságot is ír, ámbár 
tudja, hogy nem így kellene. „Szabad nemzet’ 
nyelvét szoros nyűg alá ( okok közé ! ) szorítani, 
piomozni, káros volna” mentsen isten ! a’ gróf et­
től irtózik. — A’ gróf’ „ f i n o m i l l e t ő d é s ű  
f ü l e ” érzi, hogy a’ ts és cs, tz és ez közt kii-
ln
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lönség van, és pedig (ismét melly becses felfede­
zés !) nagyobb kiilönség mint Verseghy’ két é-ji 
közt; és így, mikor a’ versben hosszú szó tagra van 
szüksége ts és tz-ét í r , mikor rövidre cs és cz-él, 
például, mulatság és mulaCság. Bizony finom 
illetődésú fül! — Egyjütt és edjiitt igen jól van­
nak a’ gróf szerint írva, de nem ám meCZeni , 
hanem meTZeni, me r t ,  úgymond — gróf De- 
zsewffy és ok ! ritka találkozás! — „ezt hosszan 
kell kimondani.” Az y-t a’ nevek’ végén azért sze­
reti a’ gróf írni, hogy valakit meg ne bántson. Ki 
ne dicsérje ez okos előlátást? Az y’ kihagyása még
vérontást is okozhatna! ------ Egyedül finom ille-
tődésű fülét kímélem a’ grófnak, különben azt 
mondanám, hogy a’ miket itt állít mind rósz , ir- 
tóztató rósz! ’s a’ helyett, hogy csuhadárját taní­
totta , helyesebben tenné, ha tőle tanulna magya­
réi írni; a’ mit a’ grófnak ezennel ajánlok is , fel­
tévén , hogy csuhadárja’ elméjét a’ rendetlen és 
szerfeletti olvasás öszve nem kuszálta. De csak 
így, ’s egyesegyedúl ezen feltétel alatt ajánlom; 
különben vakkal vezettetnék világtalant, ’s ha 
együtt mindkettő nyakát szegné , oka én volnék. — 
Ezen nevezetes értekezéssel egy kis történet is van 
egybekötve , mellyel az olvasónak mulatságéi , ’s
kárpótlék gyanánt ezen orthographiai soványságok­
ért , elmondok. A’ történet ez:
Kazinczy az Erdélyt Museumba egy recensiót 
nyomtattat Pápay’ munkájára *) ’s nevét nem írja­
ki , de hogy az az ő tollából folyt legyen, olly 
érthctőleg mondja, hogy csak az igen gondatlan 
olvasó nem veheti észre. Gróf Dezsewffy olvasván 
e’ recensiót, egyik kifejezésben annyira megbotrán- 
kozik , hogy tüstént eltökéli magát ellette kikelni. 
De hogyan ? Egy kifejezés miatt egész értekezést 
írni ? Az nem megyen, az viszketegnek látszanék. 
Nem sokára megjelenik a’ csuhadárhoz írt, ’s épen 
most magasztalt orthographiai értekezés , mellyre 
Jankovich Miklós eléggé vakmerő volt ő méltósá­
gának ellenjegyzéseket tenni. Egy villanat! A’ gróf 
asztalánál ü l , ’s hevenyében ir egy czáfolatot Jan­
kovich és S z e m e r e  ellen. Szemere ellen ? kérdi 
az olvasó. Igen is Szemere ellen. ’S hogyan ? 
miért ? kikelt Szemete a’ gróf ellen ? megbántotta 
őt? valamelly szavában botránkozott e meg a’gróf 
valahol? Nem. — Szemere ez egész komoediában 
legkisebb részt sem veve; ennek egyedül az oka, 
mivel Kazinczy’ recensiója alatt az Erdélyi Mu-
i 6
*) A’ magyar literatura’ esmérete. Veszprém l8o8-
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seumban ezen jegyzés álla: S z e m e  r e  P  á V 
g y  ü j  t em é n y  e ' Ből . . . .  0  komikai Musa! Hol
van Aristophanesed e’ tárgyat felfogni, gróf De- 
zsewffyt vígjátékban éltetni? Hát a’ gróf így ol­
vas , így combinál ? kiáltanak olvasóim. Bizonyára 
ez gonosz combinátio, igen gonosz, de Inában, a*
H
grófnak már természetében fekszik. 0  elolvas egész 
könyveket, a’ nélkül bogy tudná, mi van bennük. 
Elolvasta Kazinczy’ recensióját is, ’s megítélni nem 
volt képes, ki írta legyen, ámbár a’ 97- lapon *) 
olly érthetőleg mondatik, bogy gyermek is meg­
foghatja. Azonban gróf Dezsewfiyt ne csudáljuk, 
fejében, mint mondám, elmeáradás van ’s belé 
többé semmi sem férhet. **) íme tehát illy írók­
tól , kiknek minden mozdulataikban csak a’ szegény 
és sínlődö elme’ jelei mutatkoznak , kik legfelebb 
is csak szánakozás* tárgyai lehetnének, valljon 
van e irigylem való ? — Én bizonyára, ki ezt ten­
ni képes volna, immorális embernek tartanám,
*) Erdélyi Museum, IX.
Haki azon ellenvetést tenné, hogy igazságtalan 
dolog gróf Dezsewffy’ munkáji közül csak egyet 
’s talán a’ legröszabbat idézni, az jelentse-ki pu­
blicum előtt véleményét ’s én kész leszek egyéb, 
’s talán még roszabb munkák’ idézetével ellen­
vetését megczáfolni.
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hasonlónak azon gyalázatos fukarhoz, ki a’ föld­
höz ragadt szegénynek utolsó száraz falatja után 
sovárog.
Hogy olly kiadónak mint Wigand, oily pla- 
numú munkába mint e’ lexikon, olly társaságba 
mint az imént magasztalt triumvirátus ’s még egy­
két a’ lexikon mellett szóval és írásban viaskodó 
idióta, kívánnék és dicsőségnek tartanám dolgoz­
ni 5 következőleg, hogy irigylésemnek illy valami 
lehessen alapja, azt az olvasó ön maga sem fogja 
hinni.
Ennyit a’ sok ízben ’s egész unalomig kiálto­
zott két vádra ; térek most egyebekre.
Azt állítja gróf Dezsewíly, hogy én Döbren- 
tei Yorickját gáncsolom, mert angol ’s nem 
franczla  nyelvből van fo rd ítva ; hogy én a' 
lelkes írók’ siklásaikat követésre méltóknak 
állítom , sive cinoedum sive vestigia ruris re­
do leant; hogy én csak magasztalóimnak áldo­
zom, a finnyását, feszengöt, facsartat dicsé­
rem ; hogy az írókat a’ redactor kénye alatt 
lenni mondom; hogy a’ redactor, az én állí­
tásom szerin t, írótársainak csak nehézségeket 
előterjesztő személy; hogy én 2000 előfizetőt 
emlegették, hogy én Döbrcntei’ l 'estájót kikur-
húzom és sújtom, ’s th. efféle. — Ezen vádak­
nak egy része egészen a’ gróf’ pliantasiájának köl­
teménye 5 más része pedig állításaimnak általa 
erőszakkal elforgatott, elfacsart értelméből ösz- 
vekoholt hamis vád. Ezek szerint szabad legyen 
kérdenem az érdemes gróftól, a’ haza’ gondjai 
közt megőszült férfitól, az egykori legislalortól, 
az igazság’ törvényeit tisztelő ’s tisztelni tartozó 
polgártól: mit tart olly ember felől, ki hamis 
vádakat koholni, ki másnak írva ’s egy publicum 
előtt mondott, következőleg egy egész publicum 
előtt ismeretes szavait elforgatni, azoknak az író* 
értelmétől idegen értelmet adni nem irtózik? Hi­
szi e, hogy illy embernek tiszta szándékai van­
nak, hogy igaz utakon jár? Felteheti e felőle, 
hogy az illendőségi, hogy az ember-baráti törvé­
nyeket tiszteli, hogy csupán és egyedül ’s nemes 
lelkű] eg az igazságnak ügyvéde ? Reményiem és 
várom gróf Dezsewfl'y’ szerénységétől, hogy ta­
gadó kérdéseimre állítólag nem fog felelni: azért 
egész bizodalommal felszólítom ő t, vallja-meg 
ön maga nyiltszivűleg és őszintén, ha én alacsony- 
ságokra ereszkedni, másnak gúnyneveket, praedi- 
catumokat adni, miképen ő és társai, nem tar­
tanám magamhoz illetlennek, micsoda czimeket
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érdemiéne k  érdemlett volna a’ gróf tólem, ezen 
rágalmazó vádakért, ezen ál-költeményekért ? Én 
illy nemtelen fegyverekhez nyúlni nem szoktam, 
’s nem fogok: azonban ne Irigy e a’ gróf, hogy, 
ha én kímélem is, egészen kiméivé marad. A ’ vét­
kező, büntetését ritkán kerüli-el. Az elhallgatott 
czíinekkel, a* közvélemény fogja a’ grófot üldöz­
n i, mind addig, míg felebb elmondott vadait be 
nem bizonyítja.
Az E p i g r a m m a ’ t h e o r i á j a , gróf úr ? 
Ezzel kár a’ grófnak bajlódni. Száraz aesthetikai 
s'peculatiók $ scylla és charybdis a’ csapongó figye­
lemnek. Félek, hogy rajtok a’ gróf elvásott el­
me-hajója törést fog szenvedni. — Azonban, kény­
telen vagyok inegvallani, hogy velők a’ gróf azon 
pontra hozott, hol el kell akadnom. Irántok nem 
ereszkedlietem vitába 5 magamról kellene szólnom, 
a’ mit tenni nem akarok, nem fogok $ mert ha a’ 
büszkeséget — azt a’ nemesbet, melly bennün­
ket alacsonyságoktól őriz — becsülni tudom, tu­
dom sokkal inkább a’ szerénységet, ’s ennek sen­
ki nálam nagyobb tisztelője nem lehet: követke­
zőleg , hogy magam dolgozásai felől szólhassak, 
Döbrenteltől kellene előbb orczát kölcsön kér­
nem. A’ gróf’ gáncsai mellett tehát szótlan fo­
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gok elhaladni, de nem ám a' jelszóul ajánlott 
dislichon mellett is. Ez a’ kímélés az igazságnak 
rovására történnék, *s illy kíméléseket tőlem a* 
gróf ne várjon. Az említett distichon új bizony­
ságát adja annak, hogy a’ magyar nemzet csak­
ugyan sokat nyert a’ lexikographusi egyesület ál­
tal. Mióta ez fenn áll, a’ nevezetes találmányok, 
felfedezések egymást érik. íme, alig tanultuk-ineg 
ezen társaságtól, mi legyen a’ redactor, már új 
találmányt közlenek velünk, azt tudniillik, hogy  
e p i g r a m m á k  f e l ő l  csak az í t é l h e t ,  k i  
in aga is k é s z í t e  e p i g r a m m á k a t .  Melly 
dicső felfedezés! Nem képzelhetni, hogy ez más­
tól származott legyen, mint Dübrenteitől, ki fel­
találói tehetségének már olly fényes bizonyságát 
ad (a. Tömérdek a* haszon, mellyet e* találmány 
a’ világra áraszt. Íme, ezek szerint Herder és 
W olf ne ítéljenek Hornéiról , mert nem írtak 
epost ^  Richardson és Schlegel *) ne Sliakspearről, 
Jenisch és Aristoteles ne a’ görög tragikusokról, 
Kölcsey ne Körnerről, mert drámát nem irtanak. 
Meg kell semmítenünk a’ Pisókhoz írt levelet,
Az Jón talán csak nem ada just Shakspeare’ meg­
ítélésére.
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az csak holló fecsegés, meri hiszen Lenne epos 
és dráma felől egy Horatius itélget , ki semmi 
sem egyéb, mint lyricus, inint ilidaclieus küllő, 
kinek drámát ’s epost írni még csak eszébe sem 
juta. Üli ész’, öli okosság’ istennője, Pallas A Ille­
ne! Ne vígy minket kísérteibe, de szabadíts-meg 
a’ gonosztól! — Ásott e valalia gróf Dezsewüy 
búzavermeket, hogy felőlük disserálgatui mer?*) 
Szerkeztetelt e almanachot, hogy Kisfaludy’ Au­
rórája felől azt a’ szerencsétlen recensiút a’ F. M. 
0 . Minervában **) kiadni nem kételkedett ? Nem 
azt akarom e’ lielyt említeni, hogy ez a’ recensio 
a’ művitélői tehetségnek egy Lolránkoztató em­
léke, hanem csak azt, ki ada gróf Dezsewíl'ynek 
szabadságot almanach-birálásra, minekutána ő al­
manach’ redactora nem volt, minekutána ő Düb- 
renlei barátjával azt hiszi, hogy ítélnie valaki­
nek csak azon pályán lehet és szabad, mellyen 
maga is fáradott $ következőleg, hogy Winckel­
marni artistái müveket nem bírálhat, de igen Thor- 
waldsennek egy olly avatványa, ki a’márványon 
tíz nap óta kopácsol ? Én istenem, én istenem!
* )  L á s d  F .  M .  O .  M i n e r v a  1 8 2 5 .  I .  Négy. 1. § 7 — X0 2 .
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csak a’ t u d a t o s o k t ó l  szabadíts-meg , egyéb 
ostoraidat, mellyekkel e’ föld’ népét látogatni 
szoktad , nyiígottabb lélekkel tűröm.
Gróf Dezsewffy igen óhajtaná azon írókat 
név szerint tudni, kik a’ F i g y e l m e z t e t é ­
s e mbe n  előszámlált epitketonok által érdekelve 
vannak. Hogy az érdemes gróf’ óhajtásának ele­
get tegyek, elmondom tehát, hogy az ott szóba 
vett alaptalan ismereti!, homályos értelmű, 
ön állásban szűkölködő, lengeteg ítéletek közt 
habzó fejeknek  egyikét gróf Dezsewü’yben van 
szerencsém tisztelni. Társai pedig cxredactor űr 
és Böbrentei. Cserneczky a’ magyar literatúrai 
még csak l5 sorral gazdagítá, sajnálni lehet
i
hogy ezen 1-5 sorból (a’ genie gyakran l5 sorban 
is megmutatkozik) el nem határozhatni, melly 
osztálybeli író, mercatorne vagus, cultorne vi- 
rentis agelli 5 Colchus an Assyrius, Thebis nutri- 
tus au Agris ? Szükség ezen urakat e’ helyt meg­
neveznem, másként ,,kisebb rósz’ elmulasztásával 
nagyobbat küvetnék-el, ’s a’ logika’ törvényeit 
practice szegném-meg, ” mint az érdemes gróf 
igen bölcsen méllóztatotl észrevenni.
A’ lexikon’ védóji több ízben adták jeleit 
rágalmazó indulatjaknak, több ízben mutatták-
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meg, hogy czéljok nem az igaznak védelme$ csu­
pán arra törekednek, mint feketíthessék-be azo­
kat, kik ellenük felszólalni bátrak voltak. Szán- 
dékjokat azonban sehol annyira el nem árulták, 
mint midőn ők, kik torkig ülnek a’ neveletlen­
ség’, a’ mocskosság’ vétkében, engem merészle­
nek faragatlansággal vádolni. Hághat e nagyobb 
pontra a’ szerénytelenség ? Lehet e rögzüttebb 
vakmerőséget képzelni is, mint midőn az kiált 
to lva jt, kinek zsebei tele vannak elorzott drá­
gaságokkal ? Illy igazságtalan, illy szerénytelen 
tettet nem vártam, bizonyára, egy gróf Dezsewf- 
fylől legalább, nem vártam volna. Vagy talán a’ 
gróf nem is ismer, nem is olvasott egyebet az 
egész pürből a’ Dübrenteihez írt Válasznál ? Fe­
leletének csaknem minden helyei ezt kiáltják ’s 
többet nem hagynak feltenni, mint legfelebb azt, 
hogy a’ gróf hallomásból tud valamit. Ha így 
van, gróf úr, még gonoszabb, hogy olly ügyben 
akarja magát bírónak és békítőnek tenni, mel- 
lyet nem ismer ’s nem vizsgált-meg.
Minekelőtte tehát én ezen úgy nevezett fa- 
ragatlanságok felett a’ gróffal szóba ereszkedném, 
kérem és igazságszereteténél fogva kényszerítem 
ő t, lesse-ki magában azt a’ ritka pillantatot, mi-
don elmelobbanásai megszűntek; ’s ekkor gondo­
latait, mellyek mindég földfeletti magasságokon, 
aetheri világokban csaponganak, szállítsa-le ezen 
kisded planétára, mellyet földnek nevezünk; küs- 
sc-meg figyelme’ szárnyait, ’s olvassa-el olly rész- 
rehajlatlan, olly igazságos indulattal, millyet csak 
egy néhai legislatortól jusunk van kívánni, mind 
azon iráskákat, mellyeket dicső lexikographus 
társai, a’ magok úgy nevezett megtámadójik el­
len publicum’ elébe bocsátottak. Nevezetesen: 
Döbrentei’ részeg vad ráczait, ’s nyugalomba 
tett redactor úr’ betyári énekét. Minekutána eze­
ken általesett, ’s bizonyossá tön, hogy a’ lexi- 
koni pörből nem csak a’ Döbrenteihez írt Vá­
laszt, hanem egyebet is ismer, egyebet is olva­
sott ; akkor méltónak fogom a’ grófot tekinteni 
arra, hogy kérdjem tőle:
Hol és mivel adtam én, nem mondom just, 
hanem csak okot is arra, hogy exredactor úr el­
lenem intézett citátumaiban betyárkodjék, hogy 
szavakra fakadjon, mellyeket nevelt ember nem. 
hallhat undorodás nélkül; hogy Döbrentei engem 
a’ legalacsonyabb , legundokabb vétekben tántor­
gó néposztállyal tegyen liasonlatba ? Hol és mi­
vel adtam én mindezekre just? Magyarázza-meg a’
2F)
2f)
gróf’ aetheri elméje. Figyelmeztetésemnek egyet­
lenegy szava sem adhata illy just, Dübrentei és 
nagy hírű társa igazságtalan ólon ’s ok nélkül 
vetemedtek ezen vakmerőségre. Engedje-meg a’ 
gróf kérdenem, minekutána e’ betyári csíny meg 
vala téve ’s igazságtalanul meglévő, nem volt 
volna e nekem jusom a’ Válaszban olly otromba 
fegyverekkel visszavernem ellenkezőimet, millyc- 
nekkel ők feltámadlak? Nem volt volna e ju- 
som ? ’S használtam e én ezen just? Hol, mi­
ként , melly helyén , inelly szavában a’ Válasz­
nak ? Az én hitem az, hogy a’ mit publicum elébe 
bocsátottam, grófDezsewlfy akármelly társaságban 
felolvashatja, bátran és tartaléktalan, sérelme 
nélkül az illendőségnek: de nem fog e inegzava- 
rodni, nem fog e elpirulni lexikographus tár­
saiért, ha csárdái pajkossággal teljes feleleteiket 
tiszteletes személyek előtt kell olvasnia? Remény­
iem , hogy ha a’ gróf ennek utána is velem ellen­
kezni fog, legalább megfontolja mit mond, mert 
bizonyára, mostani egész feleletén a’ gondolkodó 
fejnek igen kevés jelei látszanak-meg. Nem ártana 
a’ grófnak még azt, bár későn is, megtanulni, hogy 
szavai egyedül azért mert grófi szavak, még nem 
fognak hitelt nyerni, ’s az olvasó, ki látni ki-
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váll, szemét nem fogja behunyni a’ gróí’ paran­
csolatjára Ez legyen mondva röviden a’ Dübrcn- 
lei’ és társa’ faragatlanságira.
De ez a’ fen forgó kérdésnek még csak egyik 
része, bátra van az, a’ mi egyenesen a’ grófot 
érdekli. Mit fog az olvasó arra mondani, hogy 
a’ gróf a’ faragatlanság’ vádjában nem egyedül 
csak igazságtalan, hanem ezen felül még szerény­
telen is? íme, a’ gróf veti szememre, hogy ellen­
kezőimmel faragatlanul vetekedem! A’ gróf? ki 
minden sértő és alacsonyító praedicatumokat ösz- 
veszedett szókönyvéből, csakhogy velők engemet 
bánthasson. Mondja-meg az igen finom nevelésű 
gróf, úgy tanította e valaha nevelője illendőségre, 
hogy intéseit ocsmány szitkokban mondogatta a’ 
grófhoz. Valóban mesteréhez méltó lett a’ tanít­
vány. Azt, kitől illendőséget kíván, maga gorom­
ba, faragatlan, szüntelen veszekedő, mérges 
epés nyállal piszkolódó, maró szá jú , szívet- 
len, agyarkodó, kajáin, irigy, pulya lelkű, ma­
rakodó , sententiákat köpdösö, ádáz ’s a’ mit 
legelői kellett vala mondanom, feke te  lelkű czí- 
mekkel liszleli-meg. Bizonyára, ezek mind finom, 
méltóságos grófhoz illő beszédek, nevelt ember’ 
szájában jól állnak, szóval gróf Dezsewfíy’ fa-
r a g o t t s á g a i ,  mellyekkel „Iiteraturáját meglá­
gyította, életet kipuhította.” 0  szégyen! liogy a’ 
gróf eléggé szei énytelen, hogy a’ gróf nem pirul 
maga vétkét más’ szemére vetni. Valóban, ki a’ 
f a r a g a t l a n s á g ’ t h e o r i á j á t  a k a r n á  meg­
í r n i ,  sehonnan olly jól nem abstraliálhatná azt, 
mint a’ gróf’ feleletéből, mellynek hogy faragat-: 
lanság’ classicus remeke legyen, csak az híja, 
hogy egy gondolkodó ’s ép fej járuljon hozzá ’s 
szedje rendbe ezt a’ durva declamátiók’ chaosát. — 
Koránt se vélje azonban gróf Dezsewffy, hogy én 
az ő és társai becstelenítő rágalmazásokat panasz­
kép említem. Említem egyedül azért, hogy az 
olvasó lássa, ki a’ faragatlan. Panaszlani nincs 
szükségem. A’ rágalom nem a* rágalmazottat, ha­
nem a’ rágalmazót mocskolja-be.
Szükség, hogy kérdjem a’ gróftól azt is, mit 
tesznek feleletében ezen szavak: f e k e t e  l e l ­
kű?  Érti e a’ gróf velük mit monda? Megfontol­
ta e midőn őket leírá ? Adhatja e a’ gróf ezen 
praedicatumot írónak? Nem az emberre vitetnek e 
ezek vissza? Nem a’ morális charakter jő e alat- 
tok kérdésbe? — ’S micsoda tettemet ismeri, a’ 
gróf, mellyel magát a’ f e k e t e  l e l k ű  czím iránt 
legitimálhatja?------ Tanácslom^és kérem, hogy
lia aelheri világában másnak illy czímekét osztogat­
ni divatban van is , midőn onnét a gróf e’ földi 
világba leszáll, jól fontolja-ineg miket beszélget, 
’s más charakterét, kiről egy immorális tettet 
sem tud, kiméivé liozza kérdésbe, mert az illy 
lexikographusi petulantiák keserű pohárral fog­
nak visszamérethetni, ’s végtére hae nugae seria 
ducent. íme, az igazságvédők, a’ köz virágzatért 
buzgó férfiak! Csakhogy liibájikbó-1 kivergődhes­
senek, készek lesznek végtére még a’ becsiilet- 
védő törvényeket is általhágdosni. Illyenekben 
keresse aztán a’ gróf és famosus társai okát, 
ha én feleleteimben élesb, ha sanyarúbb vagyok, 
mintsem ínyük szeretné. Ki az illendőség’ törvé­
nyeit akarva nem tiszteli , nem méltó , hogy kb* 
méltessék, sőt nem méltó, hogy ezen törvények 
csak pártfogolják is.
A’ franczia journalistákat igen jó l, igen al­
kalmasan emlegette a’ gróf. Idő és történet meg­
mutatták, hogy jövendölések nem volt alaptalan, 
hogy a’ polignaci ministeriumot méltán kárhoz­
tatták. Nem bizonyodott e be itt világosan, hogy 
jóslani is lehet, hogy lehet kárhoztatni olly dol­
gokat, mellyek meg nem történtek, mellyeket 
csak a’ jövendők fognak kifejleszteni. Tudja e a’
gróf, mint járt a* polignaci miniétérium ’s mint 
járt maga Polignac is? Szabad e* végtelen ki­
csiny, ’s ama’ nagy, harmincz két millió nép’sor­
sát elhatárzó történet közt hasonlatot lenni? Po~ 
lignacra és ministen urnára a’ franczia törvények 
fognak ítéletet mondani; Wigandra pedig és a’ 
lexikonét védő gondatlan írókra a’ tudományos 
tribunal és — a’ mi mindeneken felül van — az 
opinio publica. Büntetésük leszen az írói névre 
háromló gyalázat, ’s a’ könyvárosi hitel’ csökke­
nése. Hogy hibáztak ezen jámbor urak , az meg­
engedhető ; hibázni emberi dolog, bocsánandó 
vétek, mellyikünk nem .hibáz ? de a’ hibákban 
makacsul, talán egy kis képzelt dicsőség miatt, 
megmaradni, ez vétek, ez érdemel fenyítéket, ’s 
ez vétkük a’ lexikon’ kiadójinak.
A’ redactor, gróf úr? Ismét és újra szóba 
jőve a’ redactor? — Tegyen, a’ gróf, őszinte val­
lomást, hiszi e mind azt a’ mit feleletében a’ 
redactor felől öszvebeszélt ? Én a’ gróf’ ítélő te­
hetségéről sok fonákságot teszek-fel, valóban igen 
sokat, de azt még is, hogy illy szertelen chimae- 
rát, mint a’ mit a’ gróf a’ redactor iránt mond, 
elhihessen, bizonyára fel nem tehetem, lllyet fél­
teiméin pasquilusa volna a’ józan észnek. Miért,
ugyan miért, ennyire szertelenkedni ? Nem volt 
volna e jobb, ha a’ gróf kevesebbet állít vala? 
Az legalább egykét gyönge fejű elűtt hitelt nyer­
hetett volna a’ helyett, hogy most e’ szertelen- 
kedés még a’ tudatlanok által is nevettetik. A’ 
mit én a’ redactorról mondottam, világos axióma, 
nem kíván vitatást. Redaclornuk lenni valamelly 
könyvkiadásnál és bírálni, egyet teszem Mihelyt 
a’ bírálás jusa megtagadtatik a’ redactortól, az 
többé nem redactor, hanem csak írnok, vagy be­
tűszedő. Ha a’ Conversations-lexikon’ redactora 
más jussal nem bir, mint egyedül azzal, hogy a’ 
kidolgozott czikkelyeket betűrendbe szedi, ne ne­
veztessék redactornak, ’s akkor a’ publicum nem 
fog kijálszatni} tudni fogja jó előre, hogy a’ Con- 
versations-lexikonba minden, ha mingyárt az em­
beri ész’ legformátlanabb szörnye volna is, fel­
vétetik, következőleg, hogy az egész nagy mun­
ka nem egyéb, mint ezerféle tárgyak’ chaosa, 
mellyek között igen kevés jó ’s számtalan rósz 
dolgok vannak egybe halmozva. Mert a’ gondos 
’s tanult írók’ száma szembetiinőleg kisebb min­
dég a’ gondatlanok, a’ gyenge fejűekénél, és így 
a’ jó munkáké is a’ roszakénál.
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Azt állítja a’ gróf, hogy olly személyek fe­
lől, mint Sup. Kis, Tittel P ál, Bitnicz Lajos, 
Guzmics Izidor, báró Mednyánszky, gróf Teleki 
József, gróf Mailáth János, gróf Széchenyi Ist­
ván , g r ó f  D e z s e w f f y  J ó z s e f  fel sem le­
het tenni, hogy magokat a’ redactor’ kénye alá 
vessék, hogy munkájikat elvetni, vagy csonkítani 
hagyják. Ez ellenvetésből az látszik, hogy vagy 
nem érte engem a’ gróf, vagy — a’ mi tisztes 
korához épen nem illő — gyermekjátékot űz a’ 
szavakkal.
Mást teszen a’munkákat elvetni, mást azo­
kat csonkítani ’s a’ redactor kénye alatt lenni. 
E’ különbözést értse meg, a’ gróf, ’s érteni fogja 
e* szertelen mélységű dolgot. Hogy az írók a’ re­
dactor’ kénye alatt vannak, hogy munkájikon a’ 
redactor csonkíthat, én sehol sem mondottam. 
Tekintse-meg a’ gróf jobban a’ Döbrenteihez írt 
Választ ’s tisztelje publicumát jobban, minthogy 
ál-költeményekkel lépjen elébe. Ki velem illyet 
mondat, gyermek-beszédeket teszen, ’s várakat 
ön maga épít magának csakhogy bírhasson va­
lamit ledönteni. Bízvást, ha kedve van a’ gróf­
nak hozzá! Megengedem azon dicsőséget, hogy 
kártyavárait lebirta döntögetni. — A’ munká -
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ka i  e g é s z e n  e l v e t n i ?  Ehhez igen is jusa 
van minden redactornak, ’s e’ jus egyenesen a’ 
bírálás’ juiából foly. Ezt állítottam én, állítom 
most is, ’a fogom mindég. Miért? éjien az imént 
érdekle Item. — IMi a’ gróf állal előszámlált író­
kat illeti, ezeket én (egyet kivéve) olly fejű fér­
fiaknak ismerem, kik értik mi a’ redactor, ’s igaz­
ságosabbak, szerényebbek, minthogy a’ redactor* 
jusaitól kivételt tenni, magok miatt, akarnának. 
Koránt se lrigye, gróf Dezsewíl’y, hogy ez a’ jus 
általuk ne tiszt eltelnék } ők ennek már akkor alá­
vetették magokat, midőn a’ lexikonba dolgozást 
felvállalták} azaz, köztük ’s a’ lexikoni redaclio 
közölt szúllun szerződés (contractus tacilus) volt, 
vagy ha mingyárt írott volt volna is, a’ munkák* 
elveléséiiez való jus olly feltétel, mellyet mon­
dani szükség sem vala, mert önkényt ’s n’ dolog’ 
természetéből foly. Ha pedig, mint felebb mon­
datott, a’ lexikoni redactortól csakugyan elvete­
tett e’ kérdésben forgó jus, természetesen követ­
kezik, hogy elvétetett a’ redaclio is, ’s ő nem 
egyéb olly automatonnál, melly a’ czikkelyeket 
betűrendbe szedi. Mind ez olly világos, hogy a’ 
gróf által nevezett íróknak csak e gy i ke  fogja 
tagadni, de az nem csuda, ő, a’ mint feleletéből
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látjuk, képes tagadni a* legvilágosabb dolgokat is 
Illy tagadó hagyján! Tagadása nem használ sem­
mit, de nem is árt.
A’ mi Révai ’s Verseghyről 's általán fogva 
á’ grammatikáról mondatik, azokat, nem fogok 
hibázni, ha elme-sétálásnak nevezem. Válaszom’ 
szavai ezt mondják: Nem vakmerőség azt állíta­
nom , hogy- a’ magyar nyelvben Révai’ systemája 
fog megállani, minekutána tapasztaljuk, hogy ma 
minden jobb fejű, minden gondos író, ezen sys- 
temát követi. Gróf Dezsewffy erre azt feleli: 
„hogy ő ismer olly magyarokat, kik Révai’ fejé­
ben több philologist, Verseghy ében több philo- 
sophiát találtak} hogy a’ jövendőség nem fogja 
kérdezni, ki mellyik grammatika szerint ír t , ha­
nem azt, ha eredetiséggel, ha lelkesen e? hogy 
többnyire nem az vett erőt a’ véleményeken, 
quod maximé rationale; ’s végtére hogy legyünk 
töredelmesek, ’s ne boszankodjunk más’ sárgasá­
gán , mert az úr isten mundum commisit dSspn- 
lationibus hominum; hogy a’ grammatika sem 
szentírás, sem mathesis, és már Sokrates meg- 
vallá, hogy csak tudatlanságát tudja; hogy . . .
De hová andalodik a’ gróf’ elméje? Alljon-meg, 
egy kevéssé legalább, hadd kérdjem, mit akar
iuégczúfolui ? mert az én állításom ellen mind 
ezek közt egy szú sem mondatik. A’ lielyett, hogy 
a gróf szentíráshoz, Sokrateshez, metaphysika- 
hoz folyamodik, czáfolja-meg csak ezt: hogy min- 
den Jobb fe jű  és gondos író b’evait követi, ’s  
az ebből következtetett hihetőséget, hogy tud­
niillik , Bévai’ systemája megáll, ’s ha ezeket 
megczáfolta, a’ kérdés el lesz döntve, a’ nélkül, 
hogy szentírásra, Sokralesre, metapliysikára szük­
ségünk legyen. Miattam lehet Verseghy nagy phi­
losophic } midiin grammatikáról szólok, nekem 
akkor philologus kell} kérdezzen a’ jüvendőség 
bár mit, az bizonyos, hogy írónak grammatice 
kell a’ nyelvet tudnia, ’s oily grammatikai crassa 
ígnorantiában szédelgenie, mint a’ gróf, írónak 
szégyen és megbocsáthatatlan vétek; bár mi vett 
legyen többnyire erőt a’ véleményeken, kétsé­
get nem szenved, hogy csak annak kell erőt ven­
nie, quod maximé rationale. (Azért hogy az em­
berek többnyire vétkeznek, talán nem fogja a’ 
gróf következtetni, hogy vétkezni szép dolog.) 
A’ jüvendőség, igen is, azt fogja kérdeni, ki írt 
lelkesen, ki eredetileg: de mellette azt is, ha a’ 
nyelvet értette e. Ha a’ gróf, például, eredetileg 
és lelkesen tudna írni, ha el nem fejednók is,
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megbocsátnók legalább nyelvliibájit, grammatikai 
inconsequentiájit. Epen azért, inért a’ gramma­
tika nem matliaesis, az az nincs ’s nem lehet 
benne mathematikai bizonyosság, vetekednünk 
kell Telette. Egyedül azért, mert Sokrates tudat­
lanságéit tudta, ’s az ég’ ura inundtmi disputatio- 
nibus hominmn cominisit, nem szükség tiired el­
meteknek lennünk. A’ gróf messze, felette messze 
ihegyen, egy úttal mondhatta volna, hogy kár 
egymással vetekednünk, mivel végtére úgy is 
mindnyájan meghalunk. Difficile est satyram non 
scribere!
Már a’ Döbrenteihez írt Válaszban mond - 
to tl , hogy ha a’ lexikographus társaság csalha­
tatlan okokkal fogja is bebizonyítani az ellenem 
felhordott hibák’ valóságát, abból egyéb nem kö­
vetkezik , mint egyedül az, hogy én gondatlan , 
liogy én rósz író vagyok, ’s ennek mi köze a’ 
Conversations-lexikonnal azt az én logikám meg­
fogni nem tudja. Azon liypothesist talán támaszt­
hatja, hogy én mint rósz író a’ Conversations- 
lexikon ellen sem írhattam jól, hogy talán argu­
mentumokkal éltem, mellyek nem valók. De ha 
a’ dolog így van, miért nem teszik a’ lexikon’ 
íróji ezen hypothesist thesissé ? Miért nem mu­
togatják-meg, hogy argumentumaim hamisak? 
Miért nem dünlügetnek-le mindent a’ mit én a’ 
lexikon ellen felállítottam ? Miért igyekeznek 
mindég csak azt mutogatni, hogy én hibákat kü- 
vetek-el írásaimban? Melly félszegség, melly 
szánakozásra méltó félszegség! Dühükben és bo- 
szújokban azt sem képesek látni, hogy olly liely- 
liezlclés közt állnak, mellyben az is csak ön szé­
gyenükre válik, ha én rósz író vagyok, ’s rósz író 
létemre oltyakat bírtam ellenük építeni, inellye- 
ket ók, az erős bajnokok, ledünteni nem bírnak.
De illő, hogy egyszer legalább , az ellenem 
idézett hibák iránt szót tegyek, ’s tudtokra ad­
jam, hacsak távolról is, ezen bárgyú lcxikogra- 
phus uraknak, hogy korántsem fegyverek azok, 
mellyeket ók fegyvereknek lenni vélnek. A’ kri­
tika csak k-val iratik jól, mert gürög eredetű, 
a’ praediccíl pedig csak ae-val és c-vel, mert 
római eredetű szó. A’ constitutio c-vel és t-vel 
jól iratik, de a’ eriminalis-1 k-val írni ugyan 
azon írónak, ki ConstituTiót ír, a’ szó’ eredete 
ellen van és ezen felül még inconsequentia is 5 
és így kettős hiba. Az éppen szóba hóimét jö­
hetne két p, gróf Dezsewily soha sem fogja fel­
idézni } csupán külünböztetés miatt pedig a’ vi­
lágos etymologiát sértegetni, ’s a’ magyar nyelv» 
ben sértegetni, hol az etymologia’ sérthetetlen­
sége olly becses dolog, csak az tarthatja jónak, 
ki a’ magyar nyelvet egyedül csak anyjától ta­
nulta, ’s felöle mélyebben soha nem gondolko­
dott. Miért nem írja a’ napot (sol) gróf Dezsewf- 
fy két p-vel, a’ napot (dies) pedig eggyel, ha 
olly nagyon irtózik az érthetetlenségtől ? Ki a* 
inaga tárgyát jól érti, annak írása illy apró két­
értelműségek miatt érthetetlen még nem lesz. Pró- 
bajit jól íratik, ’s én ezt kérdésbe nem vettem. 
Önkint a* grófnak jobban hangzik mint Önkényt?
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Ügy van , jobban hangzik az nekem is: de azért 
még nem írok Önként?t ,  mert szeretem, sőt kö­
telességnek tartom az etymologiát (hol csak lehet) 
Sértetlenül hagyni. A’ M ihál is etymologice íra­
tik y nélkül, azonban a’ gróf ezt szükségtelenül 
hozta-fel ellenem, mert én a’ M ihályt még ed­
dig y nélkül nem írtam. Hogy a* M ihál tótos 
legyen, kétlem. A’ mi a’ méltóztassék iránt mon- 
datik, az mutatja, hogy a’ gróf kész volna a’ 
magyar nyelvnek kétségbe nem vehető törvényeit 
is öszvegázolni, csakhogy a’ maga és társai’ bot­
lásait törvényszerűekké tegye. Méltóztassék az 
olvasónak, ezen beszédet a’ gróf sem írás sem
élű beszéd által sanctionálva nem találja. Bajza 
ezt tenni sem át állottá; tehát ez csakugyan jól 
íratott? ’S azért jól, mert jól hangzik? láz a’ 
j ó i  h a n g z á s  a’ grófnál, ’s általában nem- 
grauuualikusainknál, oliv universale argumentum, 
mellyel mindég előállnak, valahányszor hibát 
kö vette k-eb ILinok jutna eszébe svutaklikai tur- 
vényeket jól hangzásnak feláldozni? Jobban .sze­
reti e a’ gróf lexikograpUus társait, mint a’ ma­
gyar nyelvet, hogy ennek törvényeit rontani nem 
irtózik azért, csakhogy amazokat hibátlanoknak
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tehesse ? Unom e’ praóeeptori, e’ tanuló gyerme­
keknek való magyarázatokat, tekintsen a’ gróf 
az általa magasztalt Verseghy’ nyelvinunkajiba, 
's lia ott e’ kérdésre törvényt talál, kezemet nyúj­
tom a’ grófnak, 's azt mondom, hogy igaza van.
A’ se és sem között a’ grófnak nincs különb­
ség? Sőt igen nagy. Mivel a’ gróf nem tudja, 
mikor kelljen ezzel, mikor amazzal élnie, megta­
nítom tehát, hogy valahányszor a’ mondás t i- 
1 a 1 in a t foglal magában, mindég *e-vel, vala­
hányszor t a ga dá s t ,  mindég s-rm-mel kell élnie. 
Például: ka g ró f B ezsew ffy  sem grammati­
kát „ sem aeslheUkát nem tanult, se ne gram- 
matikríízon, se ne a'est hetikázzon. Ez nem szé-
pen, de jól van mondva $ törvényei szerint a’ 
magyar nyelvnek. Mondhatná e a’ gróf így is: 
Sem  nem  graminalikázzon, sem  nem  aestlie- 
tikázzon? — De ez nem megyen neki. Óhajta­
nám tudni a’ gróftól, mi hiba van ezen mondás­
ban ? Ez a’ grófnak idegen nyelvi neologisinus ? 
Ki fogja elhatározni mi idegen, mi magyar? Hány 
idegen nyelvből kölcsönözött szólás formákkal 
gazdagul! már a’ magyar nyelv, mellyeket többé 
meg sem ismerni! ’S ki fogja e, gróf Dezsewffy, 
mind azokat tiltani, mellyek, hogy több példát 
ne említsek, csak a’ Káldi’ fordított Bibliája ál­
tal közlünk meghonosodtak? A’ jót csak azért, 
mert új és szokatlan, el fogjuk e vetni? Legyünk 
józanok, ’s ne tegyük magunkat nevetség’ tár­
gyává» Én azt hiszem, hogy mióta a’ világ tudo­
mányos vetekedéseket ismer, olly sok paradoxu- 
mokat senki öszve nem beszélt, mint a’ nyelv­
beli újítások’ ellenségei Ok a’ jámborok óhajtják 
a’ czélt, ’s a’ czél’ eszközeit meg akarnák tagadni.
Azt kívánja a’ gróf, hogy én Dübrenteit a’ 
neologismus’ tárgyában specificumra szorítsam ? 
Erre nincs szükség. Elég speciíice kifejtette ő írá­
saiban azt, hogy a’ neologismus iránt maga sem 
tudja mit akar, maga sem érti magát. Egy felől
a’ neologismus’ barátit vádolja, más felől oily 
neologismusokkal él, mellyekben a’ szerfelett me­
részek is megbotránkoznak } törvényeket állít—fel, 
mellyek ellen ön maga legvéresebben vét} a’ 
mit ma javai, holnap kárhoztatja, és viszont. 
Szóval, practice és tettben mutatja-meg, bogy 
princípiumai nincsenek, csak sejtései, csak vágyó­
dásai princípiumok után, mellyeknek magát bir­
tokába tenni nem volt ’s nem leszen soha ereje. 
Illy fejű emberrel vetekedni valamelly tárgy fe­
lett, czéllalan időtöltés fogna lenni. ’S egyéb 
iránt is lehet e őt speciGcuinra szorítani? Ot, ki 
mindég bujkál és rejtezik, ki fellépni és meg- 
szóllalni nem mer, ki akkor is , midőn pro aris 
ct fo c is  kellene vínia, gyáván és félénken má­
sok’ védköpönyege megé húzódik, hogy az ellene 
irányzott nyilak ne őt, hanem védelmezőjit érjék.
Hogy a’ gróf a’ görögöket ajánlja követésűi, 
magában igen jó. A’ görögöktől sokat tanulha­
tunk, ’s bár tanulnánk! De hogy a’ gróf akkor 
ajánlja a’ görögöket, mikor a’ helyes magyarság­
ról van szó, az felette különös. A’ gróf talán a’ 
görögöktől tanult magyarul írni, azért ír olly 
fonákul ? Mi boldogtalan tudákosság ! mi nyomo-
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ru pedantisinus! Végtére magyar tánczot is a’ 
görögöktől fogunk tanulni.
Ha a’ f i a t a l  kor ,  mellyet, az érdemes gróf, 
olly maga kitten tesz ősz k o r á n a k  ellenébe, 
’s mellyből olly nagy kedve volna nekem ször­
nyű vétket csinálni, lehet e , nem mondom ar­
gumentum valami ellen, hanem csak ok is szem­
rehányásra, határozza-el, az érdemes gróf, önnön 
maga. Én azt hiszem, hogy ott, hol igazság’ ügye 
jő kérdésbe, hol okokat kell latolni, az agg kor­
nak semmi elsősége sincs a’ fiatalság felett. Ál­
talában pedig a’ kor kérkedés’ tárgya soha sem 
lehet. Az ősz hajakat nem az esztendők’ száma, 
hanem az érdemek’ nagysága teszi tiszteletessé j 
a’ gróf is ne esztendeinek, inellyeket keresz­
tül élni szerencsés vala, hanem egyedül polgári 
érdemeinek köszönje, hogy tőlem ’s a' jóktól, 
az igaznak, nemesnek barátitól tiszteltetik.
Minekutána, a’ gróf, mindent, a’ mi csak tá- 
vol Vagy közel rokonságban állott a’ lexikoni 
pörrel, vagy ha nem állott is, de eszébe juta, 
czél és rend nélkül üszve hordott volna, végtére 
barátságos tanácsokra fakad, ’s békítővé akarja 
magát tenni. Szándéka igen nemes; békítőnek 
lenni szép, dicséretes dolog. Azonban, békítő
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csak az lehetne, ítéletem szerint, ki békés indu­
latjának maga is adta jeleit, ki mind a’ két ve­
tekedő féllel illendően bánt. Az pedig, ki rágal­
mazó v o lt, ki sértő czímekkel illeté a’ felekeze- 
tek’ egyikét, magát világos ellenséggé tette ’s 
jnegmutatá, hogy a’ békítés nem tiszta, hanem 
csak színlett szándéka volt és így, ha békülés 
nem kivetkezett, tulajdonítsa az illy ál-békitö 
önnön tettének. Különben is a’ lexikoni pörben 
egyedül az szerezhetne békülést, ha a* Conversa- 
tions-lexikon kiadatnék, *s jó volna, olly jó (a’ 
mint már mondatott) millyent literatlíránk’ mos­
tani helyheztetése euged; minden egyéb békülés 
az igazság’ rovására történnék. Hogy Döbrenteit 
’s védő társait jó íróknak tartsam, azt ismét nem 
békülés által lehet eszközleni, annak egyéb útja 
van, az tudniillik, ha ezen urak a’ magyar ol­
vasókat jó munkákkal fogják megajándékozni. An­
nak meggondolása, hogy „szerettetni nem fogok 
békülés nélkül” előttem igen kicsiny ok a* békü- 
lésre. Szerettetni szép dolog ugyan, de én min­
denektől szerettetni nem akarok. Piacere bonis 
quam plurimis.
Nem lesz szükségtelen, végtérej a’ Conver- 
sations-lexikon iránt is egykét szót szólni.
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Gróf Dezsevvffy’ feleletében az mondatik, 
hogy Wigand Conversations-lexikonát hirdetvén, 
szándékáról nem csak az e’ czélra öszve állott, 
hanem más tudósaink’ véleményit is kikérte. En- 
gedjenek-meg a’ lexikographus urak, én örömest 
adnék csinosabb, szelídebb epithetont ezen állí­
tásnak, de bizonyára itt elfogy minden szótudo- 
mányom, ’s azt egyébnek világos hazugságnál nem 
nevezhetem. Én ismerem Wigandnak minden a’ 
Conversations-lexikon iránt kiadott jelentéseit, de 
az, hogy szándékáról az írók’ véleményét kikérte 
legyen, sehonnan sem bizonyodik-be. Azonban 
képzeljük a’ gróffal megtörténtnek a’ mi meg 
nem történt 5 akkor azon kérdés támad-fel: Ha 
Wigand kikérte az írók’ véleményét szándékáról 
’s Fenyéry felszólalván véleményét elmondá, mi 
oka volt Wigandnak, vagy a’ Wigand’ neve alá 
bújt Döbrenteinek, Fenyéry ellen olly sértöleg 
kikelni? Nem volt e szabad Fenyérynek a’ maga 
véleményét elmondania, ’s kivált akkor nem volt e 
szabad, midőn arra az írók még fel is hívatlak? 
íme a’ gróf mint nyújt ön maga fegyvert ellen­
kezője kezébe. ’S a’ gróf bátorkodik még azt is 
mondani, hogy Fenyéry kezdte a’ hántást. Mi 
vala bántó Fenyéry’ kérdéseiben? Az ephemsri
becsű munkácskák' iró ji? Ez a’ legszélesebb 
generáli tásban vala mondva, ’s kellett e azt Düb- 
renteinek magára értenie? Ha az útczán, hol egy 
sereg ember tolong, valaki gyilkost kiált, azon­
nal magamra értsem e, ’s a’ kiáltóval iistükré, 
pofra keljek? Ki illyet teszen, ha különben gya­
nús nem volna is, ön tettével hozza magát gya­
núba , s így hozta Dübrentei is. De azért hogy 
őt Fenyéry redactori hibájin lepte-meg, mi ada 
Dübrenteinek just arra, hogy Wigand’ és Cser- 
neczky’ neveik alatt Fenyéry ellen sértő kifejezé­
sekre fakadjon ? Nem lehetett e hántás nélkül is 
elmondania észrevételeit ? Nem Dübrenteiben van e 
tehát kezdete a’ faragatlanságnak ? — Concede, 
quacso, lector, pudori meo, ut alicjuain partem 
de liorum impudentia reticere possim. Kérem ezen 
lexikographus urakat, ha igazságosak nem akar­
nak , vagy nem tudnak lenni, legyenek legalább 
szerények, ’s ne mondjanak ollyakat, mellyeket 
az egész olvasó publicum hamisaknak tud, és vall.
Einlíttessék e az is , mint viszonoztattak Dr. 
Bugátnak szelíd, ’s a’ legnagyobb kíméléssel el­
mondott észrevételei, az Agyvelö czikkely iránt? 
Óhajtanám, ha Dr. Balogh a’ publicummal tu­
datná, ezen észrevételeknek mellvik szava hábo­
rította-fel annyira epéjét ? Ila a’ publicummal tu­
datná , mondom, mert a’ mi engem illet, én igen 
is jól tudom, mi volt oka ezen éretlen fellobha- 
násnak. Régóta ismerem, tudniillik, azon nemét az 
embereknek, kik az önszeretettől elvakítva, as 
hibázhatatlanság’ bizodalmában, önliitten és meg­
elégedve, mint a’ chinai széles birodalom’ kevély 
ura, sétálnak gyarló ember-társaik között.
Hogy a’ Conversations-lexikon’ planuma kö- 
zöltetni nem fog, a’ mint gróf Dezsewfl’y fenye­
getőzik, az gyaníttatja, bogy planumjok olly 
fonák lehet, mellyet közleni szégyenlenek, ba 
pedig planumjok jó , ’s makacsságból nem közük, 
az mutatja, milly tekintettel, milly tisztelettel 
vannak a’ lexikon íróji publicumjok iránt. Ha 
ezen tiszteletet majd a’ publicum azzal fogja vi- 
szonzaui, bogy a’ lexikonra nem praenumeral, 
ne panaszolja gróf Dezsewft'y és társai akkor, 
hogy a’ magyar nemzet az ő Conv. lexikonjokra 
még nem ert-meg, baneru higye csak azt, hogy 
látatlan portékát vásáriam nem szeret*
A’ mi magát a’ Conversations-lexikont illeti^ 
ebből, a’ Martins’ utolján megjelent negyedik 
jelentés szerint, már két kötetnek kellett volna 
kiadatnia, mert ott az igérteük, bogy Április’
végén inegyen nyomtatás alá és annak utána 
minden évnegyedben egy kötet jelenik-meg. Az 
előfizetők, nimium patienter, mind eddig vára­
koztak, hogy őket Wigand valahára legalább egy 
kötettel méltóztatik kegyelmesen megajándékozni, 
*5 íme még most, néhány nap előtt hirdeti, hogy 
a’ nyomtatást elkezdte, ’s néhány iv kész. Ot hol­
nap lefolyta titán még csak néhány ív ? Legyen 
Wigand annyi tisztelettel előfizetőji iránt ’s vall- 
ja-meg, nyolcz esztendő múlva kész lesz e ezen 
lexikon ? Mert ha így megyen, valóban nem tu­
dom mit higyek. Okát sem tudom képzelni ezen 
késedelemnek. 54 írónál és 1000 előfizetőnél (mint 
Döbrentei és möst gróf Dezsewíl'y vallották) le­
het e magyar országban többet kívánni P — A’ 
leglassúbb iró is fordíthat hetenként egy ívet, és 
így 54 író , a’ lexikon’ első hirdetése óta, készít­
hetett l56o ívet} következőleg a’ lexikonhoz ígért 
500 ív kéziratban régóta kész lehet. Mi akadá­
lyoztatja tehát a’ lexikon’ kijövetelét P Vallja-meg 
Wigand nyíltan és őszintén, minden további 
tartalék nélkül, hogy készületlenül fogott a’ do­
loghoz , hogy maga sem tudta mit akart, hogy 
első hirdetésekor még egyéb írója nem volt Döb- 
renteinél, ’s csak akkor szerzette-meg néhánynak
nevét, midőn már a’ dolog iránt publicum elolt 
szó történt. Vallja-ineg, bogy íróinak több mint 
fele, ’s ezek között talán a’ legjobb fejek, mint 
hál ó jMednyánszky, gróf Széchenyi, gróf Teleky, 
báró Wesselényi, prof. Biinicz, Tittel Pál ’s 
még egykettő , csak könyüiöleiből, csak kegye­
lemből engedték-meg, bogy nevök a’ lexikon’ je­
lentéseibe nyomtattassák j vallja-meg, hogy elő- 
fizetőjivel csak játékot űz, ’s mind a’ könyv’ ki­
jövetele, mind az írók iránt, csak azért terjeszl- 
get bizonytalan híreket, hogy előfizetőjit a’ bé- 
ketiirés el ne hagyja. Illy szorult állapotban, nem 
volna e tanácsosb felhagyni szándékával, az elő­
fizetők pénzeiket vissza adni, ’s megvallani nyilt- 
szivűfeg ’s egész egyenességgel, hogy mind íróji 
hibáztak, mind maga, visszajobbíthatatlanúl hi­
báztak. Ez veszedelmes visszalépés, de kevésbbé 
veszedelmes, mint a’ tovább haladás. Amannak 
csuszamodás. és esés lehet következése, mellyből 
újra fel vergődhetni, emez csalhatatlanul nyakszc- 
gést fog maga után vonni. Ne higye Wigand, 
hogy valaki örvendjen szerencsétlenségén, az ke­
gyetlen , az immorális ember, ki a’ szerencsétlent 
neveti, ’s nem érdemel egyebet minthogy ember­
társai megvessék. Szánakozni, szánakozni kell a’
szerencsétlenen, kivált azon, ki veszedelmét, egy 
nagy részben, másoknak tulajdoníthatja.
Ezek szolgáljanak feleletül a’ DübrenUE vé­
dőjének. Ezek is egyedül annak megmutatására, 
hogy előttem a’ magnási szónak csak úgy van 
ereje és tekintete, ha igaz ügyet védelmez, egyéb­
ként nincs. En gyűlölök minden elsíkamlásokat, 
rejtezkedést, részre hajló védelmeket} tisztelni 
csak azt tudom, barátom csak az lehet, ki az 
igazság’ barátja. Nur wer das Licht nicht scheut 
der ist mit mir verbrüdert. íldgy én gróf De- 
zsewlfy’ gyermekes ellenvetéseire felelek, mutat­
ja, hogy őt tiszteletre méltó embernek tartóin, 
ha nem tartanám , szótlan és megvetve hagytam 
volna őt magában kiizködni. Dübrenteinek és a’ 
lexikonnak inás védőji is vannak, mint gróf Dr- 
zsewfly, de azok ne hízelkedjenek magoknak az­
zal, hogy pygmaeusi vergődéseik nekem gondot, 
nekem aggodalmat okoznak. Ük a’ jámborok, csak 
névvágyból zsibonganak. Az illy sovárgó hírbe- 
tegeket, kik készek volnának nevüket útezákon 
koldulni, készek mint Héröstratus Diana’ tem­
ploma alá üszköket hányni, csakhogy a’ világ 
őket valamiért nevezhesse, ezeket a’ hiúság’ szá­
nandó rabjait, úgy fogom büntetni, mint biin-
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lelné a’ psychologiával megbarátkozott eliminálás 
bíró — sehol és soha nevüket nem említem. 
Különben is olly osztálybeli emberek, kik semmi 
másra érdemet nem tettek, minthogy az ember 
ókét megvesse. Mibe kerülne nekem ezen földön 
csúszó férgeket eltapodnom ? De kell e ez? Ki 
milyenekkel vetekedett, ha rajtok gyözödclinet vön 
is, csak magát mocskolta-be. Pest, October’ 25(1 
i85o.
B a j  z a.
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